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PromisesandChallengesofE-Assessments:ACaseofMultimedia

ListeningTesting

CHEW LeeChin

NationalInstituteofEducation

NanyangTechnologicalUniversity,Singapore

Abstract

Withtoday'sadvancesincomputertechnology,multimediae-assessmentsarenow

possiblebutawaiteducators'purposefulharnesslng.Thispaperpresentsacase
studyofmultimedialistenlngcomprehensionforassesslngStudents'1istenlng
proficiency.Thestudyspecificallyexaminedtwoeffectsofmultimediaquestion
stimulus-"audio"and"video"-atsolicitingexaminees'answerstohigher-order
thinkingquestions.Toimprovetaskauthenticity,thequestionstimuHwerebasedon
anintemetfeatureofreal-lifenewsinaction.The"audio"and"video"question
stimuliwere constructed uslng text-tO-speech and video-editing software

applicationstoconvertthedigitalpicturesandthetext.39fifthgradeagedll
studentsfromaSingaporeelementaryschoolpartlCIPatedinthisstudy.Theywere
asslgnedtooneoftwotreatmentgroups,an"audio"anda"video''group.Thetest
resultsdidnotnecessarilyshowanyadvantageofthevideostimulusovertheaudio
withregardtotestlngOflistenlngPerSe,althoughitishypothesizedthattheuseof
videomightwellenhanceawarenessbeyondmerelistenlng.However,allstudents
werenotablyengagedinthemultimedialistenlngtests,WhichprovedtobeefrlCient,
enab一ingstudentstocompletethelistenlngassessmenttaskinbetween3-15minutes.
ThepromisesandchallengesofmultimedialistenlngassessmentarlSlngfromthis
studyarediscussed.

Keywords:e-assessment,multimedia,listenlng-comprehension,text-to-speech,
elementarystudents

I. INTRODUCTION

lnSingapore,theleamlngenvironmentfわrstudentshasbeensign捕cantly

transfわrmedwiththeimplementationoftwomasterplansfわrinfわrmation

techno一ogy(IT)ineducationsince1997.Thereisnowwidespreadavailabilityof

andaccesstocomputersintheschoo一sandteachershaveleveragedonthe

technologyforinitiatingmoreengaglngStudentleamlng･However,theirtestlngOf

studentlearninghasremainedlargelyunchangedwiththeconventional

paper-administeredmethodbeingretainedasthemainstayformostsubjects.

NoteworthyisBennett'S(2002)viewthatastechno一ogybecomesintertwinedwith



whatandhowstudentslearn,thesubstanceandfわrmatorassessmentwinhaveto

keeppace.ThethirdITmasterplan(2009-2013)launchedrecentlyisaimedat

continulngrealizingthevisionoftheearliertwomasterplans,thatis,toenrichand

transfわrmtheleamlngenvironmentofstudentsandequipthemwiththecritical

competenciesanddispositionsforaknowledgeeconomy.Theimperativecallto

teachersisforstrengtheningITintegrationintocurriculum,pedagogyand

assessment･Howcantechnologybeappliedinassessment?Anencompass】ng

answeristousecomputersfわrassessingstudentleaning(Conole皮Warburton,

2005).Sim,Holifleld&Brown(2004)havedescribedcomputer-assistedassessment

asuslngcomputerstodeliver,andmarkoranalyzeasslgnmentS.Buttherearemore

possibHitiesofuse,Includingthecreation,storageanddeliveryofcomputer-based

assessments,thecaptureandstorageofstudentresponses,andthecollationof

results(ScottishQualificationsAuthority,2003).Theterm"e-assessment"ismore

recentlyusedcomprehensivelytoinc一udeallpossibilitiesof"theemerglng

internet-basedtechnologythatcanbeappliedforassessmentpurposes".

Inanagecharacterizedbyknowledgeandskillsspecialization,theabilityto

communicateweHiscrucial･TeachersinSingaporeschoolsareurgedtoplaythe

criticalroleofequlpplngStudentswithgoodlanguageaswel一asITskills.Besides

reading,writingandspeaking,1istenlnglSanimportantlanguageskill.Itiswidely

acknowledgedthatlistenlngInvolvesacomplexcogn山veprocessthatinvolves

differentphasesofattention,perceptlOn,WordrecognltlOn,Syntheticparstng,

comprehensionandinterpretation(Rost,2005).Hasan(2000)explainedlisteningas

thewayaHstenerselectsandinterpretsinformationthatcomesfromauditoryand/or

visualcuesinordertobetterunderstandandcomprehendwhatspeakerssay.Healso

positedthatvariableslikespeechrate,vocabulary,pronunciation,grammatical

structuresandlengthofspokentextmayfacilitateorhinderlisteningcomprehension.

Researchonlisteninghasproducedsomeinterestingfindings.Lund(1991)found

thatpeoplerecalllessinformationfromlistenlngthanfromreadinglntermsOfboth

quantltyandqualitybecausedif托rentconstructsofcomprehensionareinvo一ved.

Osada'S(2004)reviewonlistening-comprehensionhighlightedtwowayshow

peopleacqulreandperfecttheirlistenlngSkiIIs-theosmosisoraudio-lingual



approachwhereoneacqulreSSkillsthroughimmersioninanenvironment,andthe

imitation-and-practicemethod.Thisimpliesaneedformoreexperiential

authenticityinthetasksthatteachersdesignforlistenlngaSSeSSmentS.

Thelistenlng-comprehensiontest,Withaudiotapesf♭rpresentlngthepassage

forlistenlngandapaperforwritinganswerstotestquestionsonthepassage,is

typlCa日yusedinSingapore,asitisalsousedinothercountries.Teachersare

comfortablewiththismethodbecausetheyhavefulIcontrolintheissulngOftest

instructionsandthesupervisionofthetestinprogress.Whataboute-assessmentsfor

listenlng-COmprehension?Computerscanbeusedtopresentthelistenlngpassage,

withthestudentanswerlngOnPaper,Orthewholepresentationofpassageand

answercanbedoneoncomputer(Fang,2006).Computertestingcanhelpteachers

savetimeandmeasure knowledge,skHlsandabHitiesinarealisticway,making

fulluseofthecomputer'sfeaturesandfunctions,thatisnotpossiblewith

conventionaltest-itemfわrmatsandadministration(Parshall,Davey皮Pashley,2001;

Sireci良Zenisky,2006).Authenticexperientialtasks"thathaverealisticsettings

orclosesimulationsofreallifelanguageuse"(Wagner,2002;Ross,2006)maybe

presentedwithcomputers.

Computersa恥rdnumerousandvariedwaysofintegratlngtext,SOund,

graphics,animationandvideooffTerformultimedia)anguageassessment(Chapelle

&Douglas,2006;Godwin-Jones,2001;Jonassen,2000).Theypresentnewand

imaglnativepossibilitiesofdifferentcombinationsandtypesofmedia-usefor

listening-comprehensiontesting(Brett,I997;Grgurovic皮Hegelheimer,2007;

Hubbard,Kessler皮Madden,2004;Jones,2003;Wagner,2002).Severa一studies

haveexploredtheuseofmultimediaassessingoflisteningcompetence.Brett(1997)

studiedthethreemediasupportof(i)audio(ii)video,and(iii)multimedia.Jones

(2003)exploredtheuseofmultimediaannotationsforassessingstudents'1istening

competenceatfourlisteningtreatmentsoftheauraltext,i.e.(i)textpresentedwith

noannotations,(ii)textpresentedwithonlyverbalannotations,(iii)textpresented

withonlyvisua一annotations,and(iv)textpresentedwithbothvisualandverbal

annotations･Theirfindingsindicatethepromiseofmultimediamethodsofassesslng

students'HstenlngCOmPetenCe.



Mayer'S(1997)workonacognitivetheoryofmultimedialeamingmayhelpus

betterunderstandtherationaleandprocessofmultimediaeffectsine-assessmentsof

listenlng-COmPrehension.Hepositedthatapersonpossessestwoinformation

processlngSystems-aVisualsystemthatrespondstoseenanimation,andaverba一

thatrespondstoheardnarration(seeFigureり.Hismodelcanhelpexplainthree

cogn]tlVeprocessesthattakeplacewhenamultimediastimulusispresentedtoanI

examinee:

･ Selectlng,WherebytheincomlngVerbalinfわrmationselectedfbmsatext

baseandtheincomlngVisualinfbmationselectedfわrmsanimagebase.

･ OrganlZlng,Wherebythetextbaseisorganizedtocreateaverbally-based

modeloftheto-be-explainedsystemandtheimagebaseisorganizedto

createavisually-basedmodeloftheto-be-explainedsystem.

･ Integratlng,Wherebytheexamineeconnectsparallelorcorrespondingparts

betweentheverba一ly-basedmode一andthevisua一ly-basedmode一.

FigureI.Mode一ofMayer'ScognltlVetheoryofmultimedialearnlng

Thispaperreportsonacase-studyofmultimedialistenlng-comprehension

assesslngOfstudents'listenlngProficiencyinSingapore･Thestudyispartofa

largerresearchprojectOncomputer-assistedlanguageassessmentforelementary

students.Issuespellinenttothecreationanddeliveryofmultimedjatestsare



delineated,andpromisesandcha一lengesofe-assessmentsarising斤omthestudyare

discussed.

ⅠⅠ. METHOD

Thisisaslngle-occasioncasestudyofcomputer-assistedlistenlng

comprehensiontestlng.Testswereadministeredtoelementarystudentswiththeaim

ofexaminlngtheeffectsofusingmultimediaaudioquestionstimulus,incomparison

withonlyvideostimulus,atsolicitingexaminees'answerstohigher-orderthinking

questions.ThefollowlngSectionsdescribethemethodsofthestudy.

1. ListeningTestMaterials

Atestquestionstimuluswasobtained斤omantntemetsource,namely,BBC

"newsinpICtureS"ontheSolomonstsunami

(httD://news.bbc.co.uk/2nli/inPictures/6528349.stm).Thiscameintheformofa

fTreelyavaHableonlinewrittennewstextwithsomeaccompanyingdigitalpictures

(seeAppendix1).Thiswasthestrategyofselectingweb-based,authenticreaHife

materialsthataffordedamultimediadimension.Itenabledan"audio"testquestion

stimulusanda"video"stimulus,whichinthestudywereaccomplishedusingtwo

softwareapplicationstoconvertthedigitalpICtureSandthetext.

ThewrittennewstextwasfirstconverteddigitallyIntoanauraltextuslnga

text-to-speech(TTS)softwareapplication.ATTSsystemwhichdoesspeech

synthesisuslngtextaSInputCOnSistsoftwobasicparts-thetext-processlng

front-endandthespeechsignal-processingback-end(seeFigure2).DifferentTTS

systemsmayemploydifferenttechniquesforspeechsynthesis,1nCludingthosethat

arerule-based,co叩uS-based,andthosethatcombineboth.ThequalityoraTTS

systemdependsonitslingulSticanalystsandprosodicprocesslng,aSWellasits

voicetransformationandsynthesisofexpressivespeech.Aneditingsoftware,(e.g.

Adobe⑪Premiere㊨ProorPhotoStory3)wasthenusedtoproducea"video"story

oftheSolomontsunamiuslngthedigitalpICtureSandTTSconvertedaura川Ie,
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Figure2.Adiagramdepictingatext-to-speechsystem

Twelvemultiple-choicequestionswerecrafted,BIpom'S(1984)taxonomywas

usedtoguidethecategorizationofthecognltlVeloadofeachquestionandthe

questionssetwerepitchedtotapintothehigherreqlmsofcriticalthinking(referto

Appendix2).

2. Participants

Atotalof39fifthgradeagedelevenstudentsfromaSingaporeelementary

schoolpartlCIPated.Theywereall"high-ability"students.Theywereasslgnedto

oneoftwotreatmentgroups-"audio''and"video''-andwerebalancedfわrgender

andachievementonalistening-comprehension(LC)testadministeredearnertoall

students.Table1showsthestudentdistribution.

Table1.DistributionofthestudentsbyLCtreatmentgroupandbygender

LCTreatmentGroup Boys Girls



3. Procedures

Thecaseimplementationofmultimedialistenlng-COmPrehensiontestlngtOthe

39studentswasdoneinJu一y2007.Alocallydevelopedtestlngapplication,named

CAAS(Computer-AssistedAssessmentSystem),wasusedtodeliverthelistening

e-assessment.Thisweb-basedapplicationprovidedamoreefrlCientandnexible

testlngenvironment,andallowedformultimediatestlng.Theschool'stechnical

personnelfacilitatedchecksonnetworkinfrastructure,computerhardwareandother

peripheralequlpmentSPrlOrtOtheimplementation.Besides̀working'computer

terminals,abroadbandinternetaccessrequisitetopreventbottleneckformingduring

thetestlngWasChecked.Adequateheadphonesetsfわrstudents'usewereprepared.

Tofamiliarisethestudentswiththenewtestlngmediumandtheaccompanylng

technologleS,apracticesessionwasconductedpriortoadministerlngthetest.This

alsoservedtotrialtheoperationproceduresandfunctionalityoftheweb-based

application. TheEnglishLanguageteacheroftheclasssupervisedthetest

administration,anditisnotedthatthesupervisionandconductingofthetestlngWas,

inotherregardsalso,notdifferentfromanormalclasssituation.Withsomeinitial

organlZlngandinstructlngOrthestudents,theyquicklysett一edintodoingthe

listenlngtasks.

ⅠⅠⅠ. RESULTS

Theaudiogroupwaspresentedwithonlytheauralquestionstimuluswhi一ethe

videogroupexperiencedthelistenlngtestbimodally,thatis,theyviewedthevideo

togetherwiththeauraltext.ItisnotedthatallstudentswereR111yengagedonthe

test. Figure3showsstudentsatthee-assessment.Theylistenedintentlywiththeir

headphonesandthoseinthevideogroupfixedtheirgazeattheaccompanylngVideo.

Nomajortechnicalproblemswerereportedalthoughsomestudentsrequestedfor

assistancetoadjustthesoundvolumeoftheirheadphones.



Figure3.Studentsatthemu]timedialistening-comprehension

Table2showsthetimetakenforthetestlng.Thevideogrouptookamuch

longertimethantheaudiogrouptocompletethetest(604secondsversus470

seconds).Thatis,thefTormergrouptookapproximatelylOminuteswhilethelater

grouptook8minutes.Anexaminationoftherangeoftimetakenrevealsindividual

students'tirnel0n-taskdifferences.Somestudentsspentabout3to5minutesto

completethetestwhileothersneededabout13to15minutes.

Table2.MeansandStandardDeviationsofTimeTakenbyLCTreatment

TimeTaken(insees)

LCTreatment N Range Mean(sd)

AudioGroup 20 214-792 470(178)

VideoGroup 19 299-871 604(163)

Table3showsthetestscoresbytreatmentgroup.Anexaminationofthescore

rangeshowsaminimumscoreof5forbothgroupsbutamaximumscoreof10for

theaudiogroupand11forthevideogroup.TtisinterestlngtOnotethatboththe



audiogroupandthevideogroupobtainedthesamemeanscoreof8.0;theresu一ts

suggestthatthereisnoobviousadvantageofthevideostimulusovertheaudio.A

possibleexplanationisthatthevideo,whichprovidedthestudentswithsupportive

digitaHmagesforansweringhigher-orderthinkingquestions,Inevitablyrequired

extraprocessmgtlmetOCOmPletescannlngtheaddedvisualinformation.Mayer'S

(1997,p.4)dua一co°ingtheorypurportsthat"cognitiveprocessesoccurwithintwo

separateprocesslngSystems:aVisualsystemfわrprocesslngVisualknowledgeanda

verbalsystemfわrprocesslngVerbalknowledge･"Withboththeverbalandthevisual

systemsoperatingforthevideogroup,itislikelythattheprocessingdemandsmade

onthisgroupwasmuchgreaterthanthoseontheaudiogroupwhoneededtofわcus

solelyontheauraltext.ltmustbenotedherethatthevideogroupwaslistenlngtO

theauraltextatthesamereceptlOnSpeedastheaudiogroup.

Table3.MeansandStandardDeviationsofTestScoresbyLCTreatment

TestScores

LCTreatment N Range Mean(sd)

AudioGroup 20 5-10 8.0(1.6)

VideoGroup 19 5-11 8.0(1.7)

ⅠV. DISCUSSION

UsingcomputersinassessmentaffordsdiversltyatStrateglZlngassessmentOf

studentlearnlng･E-assessmentopensnewpossibilitiesofassesslngStudents'

knowledgeandsk川sintandemwithanincreaslnguseOrteChnologyfわrlearnlng･It

alsoenables"personalized''testlngtOSuitindividuallearners'needsandtime,

providing㍍on-demand"tests.ttfaciHtatesperformancefeedbacktostudents,

decreasesmarkingloadandenhancesadministrativeefficiency.Butthereare

pertinentissues.

Oneissueconcernsvalidity,whetherthetestmeasureswhatitpurportsto

measure.Thestudysuggeststhatlistenlngtestsinamultimediacontextwithaural

9



textandvisualsupportareeffective,lessfortestlngHstenlng-comprehensionthan

formakingproductiveuseofthemultimediaaffordancesfortestinghigherorder

thinking.ThedigitalimagesweremoreusefuHnextendingthestudents'knowledge

oftsunamisingeneralthanforfacHitatlngtheirlistenlngaboutitperse.As foundin

Brett'S(1997)andJones'(2003)studies,themultimediaapproachseemedtohave

benefTltedstudentswhenanassessmenttaskrequlreSthemtomakefulluseofthe

mu)timediaprovidedtohelpmanagetheirunderstanding,andthisindicatesthatthe

testlngWasnotfbcussedonlistenlngabilityon一y.Soiratestismeanttobejustas

whatitclaimstotesト i.e.listenlng-comprehension-thentheuseortheaura日ext

aloneasthequestionstimulusshouldbemorerelevantandvalid.However,the

potentialforcapltalizingonthemultimediaaffordancesfTorlistening-viewing

comprehension(Hoven,1999),andnotonlylistening,cannotbedismissed.The

videocanbeeffectiveat"feeding''testquestions,providingdigitalimagesforusein

answeringhigher-orderthinkingquestions,especiallytheopen-endedtype.

Anotherissueregardstheavailabilityormaterials.Commerciallyproduced

e-testsmaybeavailablebutoRenthesedonotsuitteachers'testlngneeds.Inthe

caseoflistenlngaSSeSSmentS,1tCanbeanarduoustaskforteacherstosourceout

suitablemultimediatestmaterials.Teacher-maderesourcesaredoableusingTTS

andvideoeditingsoRware.Indeed,TTSsystemshavecomealongwaytowards

deliveringhighqualityoutputtolistenersandtheirrelativeease10f-usemeanslow

processingdemandsonteachers.ButlessIT-savvyteachersmaystillhaveto

experienceasteep)earningCurVewiththesenewtechnologiesbeforetheycanuse

them.

1ngeneral,itisnotedthatthestudentsinthestudywereintentlyengagedon

theirtaskwhentestedinthemultimediaway.Thisindicatesthatdistractions,such

asboredomorjadedness,aremoreeffectivelyminimisedwiththeuseofe-testlng.

V. CONCLUSION

Whatneedstoberesearchedfurtheriswhatandhowstudents一earnfromdigital

photospresentedcontlguOuSlywiththeaura一textinassessmentforHstenlng

comprehension,andwhetherthelearningfromthephotosdistractsfrom,ratherthan

10



addvalueto,thelistenlngtestperSe.ItmaybethatsuchfurtherresearchwZ17prove

thatsuchcombinationsorauralandvisuale-testsarerea一lyfわrcomprehension,

ratherthanonlylistenlngcomprehension.ltshouldalsobeinterestlngtO

comparativelyobservethenatureofmultimediaeffectswhenthetestincorporates

differentmediarepresentations,namely,auraltexts,graphics,photosand

anlmations.

Practicalissuesarecriticalinane-assessmentimplementation.Inthissmall

scalestudy,anumberofoperationalandtechnicalchallengeshavebeenspecifically

addressedandovercome.Ascale-uplmplementationwillneedmorecomprehensive

solutionsregardingIssuesrelatedtoITinfrastructure,hardwarefacilitiesand

internetaccess.
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AppendixI

臥 ,. Thedead]ytsunamithatstrucktheSolomonⅠslandsonMondaydamagedhundredsofhomesmany.ofthem

餐.LLゝ醸rufノ ラ0nGizoisland.岳>蒼Li竜も:

manyremaininhillcamps.Therearefearsdiseases

aftershocks.

･_と-汁".さ▲

magnitudequakestruck.

oftheirremoteness.

A-?:i.'m;_:. 璃た粁禁ノ. TheUNsaidalthoughtherewerewarnⅠngs,therewas
Httletimeinsorneareastoreact.
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About30peop]earethoughttohavediedbutthefulscaleofthedisasterisnotyetknown.

Source: "BBC news in pICtureS" on the Solomons tsunami

(http://news.bbc.co.uk/2仙i/inpictures/6528349.stm)
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Appendix2

ListemingComprehemsiom;SolomonsTsunami(12questions- ★CognitiVe

lmarkeach) Load1

I.Whichwordsinthetexttellyouaboutthedestructivefbrce Comprehension

orthetsunami?

A.fears;aftershocks

B.struck;ned

D.affected;warnlngS

2.Howdoyouknowtherewerehumancasualties? Comprehension

A.Hundredsofhomesweredestroyed.

B.Peoplefledfromtheirhomestohigherground.

C.Ttvoislandswerebadlyhitbythetsunami.

3.Themostdamageproducedbythetsunamithatstruckthe Comprehension

Solomontslandswas

B.onMundaisland

C.intheUN

D.faroutinthesea

4.Inordertoescape,thepeoplenedto Comprehension

耗こ.:....:‥11hi鹸 i三二.獅 P.dl.

B.someareas
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D.theislands

5.Howdoyouknowthatpeoptehadtimetoescapewhenthe AnalyslS

tsunamistrucktheSolomonlslands?

A.SeveralwarnlngSWereglVenlongbefbrethetsunamihit

theislands.

-

C.ThetsunamistrucktheislandsonaMondaywhen

peoplewerelikelytobeatwork.

D.Onlyhomesatthesea什ontweredestroyedbythe

tsunamiandthosefartherinlandwerespared.

6.WhywerethepeopleontheislandafraidofreturnlngtOthe Comprehension

岳eafrbnt?

A.ThedeathtoHand凡lllscaleofthedisasterwerenotyet

known.

B.Thetsunamihadcausedhugewaves,andtheywere

a什aidofmoreofsuchwaves.

D.Theyfearedthespreadofdiseases什om corpsesand

deadanimals.

7.WhatcausedtheSolomonIslandstsunami? Comprehension

A.Thebigwaves

C.Thedreadfuldiseases
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8.Whyisthewordumagnitude''associatedwithearthquakes? Synthesis

B.Itisakindoffbrcedeepdownintheearth,.and

earthquakesarecausedbymagnitudes

C.ltmeans"importance",andpeopleattachalotof

importancetoearthquakes.

D.Itisatechnicalwordwhichmeans"earthquake''to

sclentists.

9,WhichofthefbllowlngStatementSistrue? Comprehension

A.ThetsunamistrucktheSolomonlslandsearlylnthe

weekend.

C.Therewasnoquestionordiseasesspreading.

D.Hundredsorpeoplewerek川ed.

10.Whydidn'thelpcomefastenoughtothepeopleofthe Synthesis

SolomonIslandsbeforeandafterthequake?

A.NobodycouldpredictthattheearthquakewasgolngtO

striketheislands.

B.TherewerenoearthquakewarntngSyStemSOnthe

islands.

D.Thepeopleontheislandshadrefusedaidbeforethefull

scaleofthedisasterwasknown.

ll.Exp1ainwhatismeantby"thefhHscaleofthedisasterisnot Comprehension
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B.Thereisnowayanyonecouldknowhowmanypeople

haddiedinthetsunami.

C.ltmaynotbeadisasterafterall,sinceonly30people

died.

D.Thedamagetohomesisgreaterthanthenumberof

liveslost.

121Whatcanyouexpectfromthisunconfirmedreportofthe

disaster?

A.Peoplew川soonforgetoncetheearthquakehaspassed･

B.TheSolomonIslandsareinadangerousearthquake

ZOne

D.Moreearthquakescanbeexpected.

Synthesis
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英詩の解釈プロセスにおける英語学習者の言語形式-の気づきの生起

西原貴之

呉工業高等専門学校

Abs的d

Thepurr氾SeOf也由hdyistoexanhewhatkindsofnotiC的go∝WdenJap eselm ersofEnglidl

interprethglishpq .Thepresentsbdyconsistsoftwopark:dieeXPlanabnofdiedleOretiCal

background(CoglidveAppruhtoSecondLanguageAcquisition)for也epresentsbdyanddie

presmtadonofdlereSl此ofasurvey触 hvestigdhgdieVmi usbTXBSOfnodcingwhch∝curwhen

JqDaneSeleamersof血glish軸 叩佃EnglishrKd y. As aresultof血epEeSerlthvestigadon,dm

khdsofnodcingwerefound:regaldinga甲∝ifiClinguisticexpressionashnportantforunderstanding

thepwm;diswveringmarkedlinguis血 expresslOnS;andhdingd此culties的 Ⅶ1d軸 Idingdie

sh ctureofunmarked血即isticevressions.

1. はじめに

Wlddowson(1975搾斎藤 (2003)が述べるように､文学帯解と第2言語習得には緊密な関係

があるということが以前から指摘されてきた｡しかし近年､H批 訂(2001)やロシター(2003)

に見られるように､これまで以上に両者の関係について理論的な考察が進められてきている｡

最近の研究では､学習者の文学読解の様式と第2言語知識発達プロセスの様式を十分に考慮

に入れた上で､文学読解の第2言帯知識発達-の効果について議論がなされている｡しかし､

実証的な研究はまだ少なく､学習者が文学作品を読解している際に学習者の第2言語知識発

達に関して静 こどのようなことが起っているのかはほとんど明らかになっていない｡

本論文では､今後実証的な研究を行っていくための最初の段階として､学習者が英語の詩

(以下､英詩)を読む際に言語形式-の気づき (nodchg)としてどのようなもの (語 形式

-の気づきの下位カテゴリー)が生起しているのかを記述することを目的とする｡言語形式

-の気づきは､言語形式自体を意識的に捉えることであり､第2語 習得が生じるのに必要

なものと考えられている (Schmidt,1990)｡文学読解と第2詔 習得の関係に関する近年の研

究が注目しているのも､この言語形式-の気づきである｡また､様々なジャンルの中で今回

詩を取り上げるのは､詩が文学の特性を一般に最も凝縮した形式であり (Jakobson(1960))､

文学読解と第2語 習得の関係を今後考えていくにあたり､重要なポイントであると判断し

たためである｡また､言語形式-の気づきの下位カテゴリーを調べるのは､研究の最初の段
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階として､まず言語形式-の気づきの多様性に焦点を当てることが必要と考えたためである｡

特に､表層情報や降級処理の特殊性が以前から指摘されている文学作品 (Jakdxson(1990)､

Mukzmvsky(1932/1964)､Shklovsky(1917/1965)らの著作を参照されたい)を扱うわけであるか

ら､言語形式-の気づきの下位カテゴリーの考察は必須であろう｡

本論文の構成は次の通りである｡まず､第2節で本論文が依拠する第2語 習得の理論に

ついて説明し､第2言語習得の中での言語形式-の気づきの役割を明確にする｡第3節では､

言語形式-の気づきの下位カテゴリーを調べるために行なった調査について説明する｡そし

て､第4節で､言語形式-の気づきの各下位カテゴリーとしてどのようなものが見られたの

かを報告する｡第5節は結論となる｡本論文は､今後､文学読解と第2語 習得の関係を考

えて行く上での､1つの基礎資料を提供するものと考える｡

2. 第2言欝習得についての理論的前提

2.1本論文が依拠する第2語 習得論の理論的アプローチ

第2語 習得論において､いくつかの理論的アプローチが存在しているが､本論文が注目

する言語形式-の気づきは､認知的アプローチという立場の中で提案された概念である｡し

たがって､本論文は､認知的アプローチによって考察を進める｡

認知的アプローチ (e.g.Long,1991;Schm蛾 1990)とは､インプットの意味理解の中で､イ

ンプット内に含まれる言語形式に付随的に注意が向けられることが第2言語習得に必要であ

るとする立場である｡更に､インプットの言語形式に注意が向けられた結果､言語形式-の

気づきが生起しなければならないと考える1｡認知的アプローチは､第2言語知織体系が発達

するためには少なくとも何が必要であるのかということを考察した結果､語 形式-の気づ

きが必要という結論に至っている｡したがって､言語形式-の気づきは第2語 習得におい

て必須なものとされている0

22と2.3で認知的アプローチの枠組み (図1参照)を簡単にまとめる.まず､22では､｢イ

ンプット→言語形式-の気づき (インテイクの生成)-第2言語知識体系-の取り込み｣と

いう流れについて説明を行う｡次に､2.3で第2言語知識体系内の知識の発達様式 (｢項目学

インプット

J

語 形式-の気づき (-インテイクの生成)

1

第2言語知識体系

図1.本論文が前提とする第2語 習得モデル
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管-ネットワークの形成-体系学習｣という流れ)について説明する｡

22インプットから第2言語知識体系-の取り込みまで

第2言語習得は､インプット (本論文に特化して言えi瑞 制 に触れることからスター ト

する.インプットの一般的な意味は､S血W∝dSmidl(1994)が述べたように ､'̀laqgZLqge血

(werm70eS,tW)whichLheLem r血eqwedto:血血k,dy:1田rner'sexperienceofthetargetlm7guqge

b7alI血vqiozLSmLmgTestdions"0.8,強調部分は原著者による)といったものであり､コミュニ

ケーション活動の中で学習者に対して向けられた言語データを指す;学習者は､インプット

の意味理解をする中で第2言語知識を発達させていく｡

インプットを意味理解する過程で､学習者はインプット内のいくつかの言語形式に気づく

(言語形式自体を意識的に捉える)｡言語形式-の気づきは､Schmidt(1990)によって提案さ

れた概念であるoSchmidt(1994)は､言語形式-の気づきをbgisbdonoftheo∝tm ceofa

stimuluseventinconsciousawm ess''0.179)と定義している20また､言語形式-の気づきとは､

抽象的な原理や規則ではなく､抽象的な原理や規則が反映されている表層情報 (例えば特定

の言語表現またはその形態的特徴)に対して適用される概念である (Schmidt,1990)｡したが

って､語 形式-の気づきとは､表層情報の存在を意識的に捉えることを意味する｡

インプットの中で､言語形式-の気づきが生起したものはインテイクと呼ばれる｡インテ

イクに関しては､第2言語習得論の歴史の中でいくつかの意味合いが現われた 3が､本論で

は VinP此 Il(2003)の…huuisticdabheldinworkingmemoryardmade?vaiJableforRuther

prtm in5'Q).117)の定義に従うoしかし､すべてのインテイクが学習者の第2言語知識体系

の一部-と符号化される (取り込まれる)わけではない.実際に第2言語知識体系内に取り

込まれるのは､インテイクの一部であるoしかし､どのインテイクが取り込まれるかをあら

かじめ特定することはできない｡われわれに出来ることは､なるべく多くのインテイクを学

習者に生じさせる手段について考えることである (そして､英語での文学読解がその一端を

担うことができるのではないかというのが本論文及び関連した先行研究の考えである)0

学習者の既存の第2言轟知識体系-と符号化されたインテイクは､学習者の第2言語知識

体系の一部となる｡第2言語知識体系は､学習者の第2言語でのパフォーマンスを支えてお

り､認知的アプローチでは第2言語知識体系の発達を重要視する｡しかし､インテイクが第

2言語知識体系に取り込まれた時点で第 2言語習得がすべて完了するのではない｡取り込ま

れたインテイクの表象形態は､段階を追って変化すると考えられている｡
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2.3第2言語知識の発達様式

ここでは､第2語 知識体系内での言語知識の発達様式について､Crubnden(1981)とElliS

(1999)の考察を参考にしながらまとめてみたい｡これらの研究によると､学習者の第2言語知

識の表象は項目 (itm)的なものから徐々に体系 (system)的なもの-と移行していく｡

先ほど述べたが､言語形式-の気づきは具体的な表層情報に対して生じるものである｡し

たがって､インテイクはその特徴として項目的なものとなる (つまり､文法のような規則的

なものではない)｡それゆえに､第2言語知識休系内に取り込まれたインテイクの初期表象形

態も項目的であるoこれをEIlisは項目学習 (itemtaming)と呼んでいる.Ellis(1999)は､"Item

leaminginvolves加 acctmuladmofhguisdcfonns,eachofwhchisstoredsqxFde抄W,atbestwith

veryweaklyweightedcm ccti仇Swithodw itm s.''わ.473)と項目学習を定義している.ここで言

う項目とは､1つの単語や1つの形態素のみを意味するのではない0時として､1文がlつの

項目 (またはチャンク)として項目学習されることもある｡項目学習とは､インテイクとな

った表層情報がそのままの形で学習される段階と定義されよう｡

インテイクが第2言語知識体系内に蓄積されると､学習された項目間にネットワークが形

成され､弓封ヒされる (このことは､Ellis(1999)の先の引用の後半部に関係している).そして､

音声的に類似した項目､同じ状況でよく共に使用される項目､文法的に共起関係が強い項目

などは､そのネットワーク内でお互いに強い結合関係を持つことになる｡このネットワーク

は体系学習の素地となる｡

体系学習4は､b̀econshcdonofabsbW rulesdlatgOVCma血olesetofitm md,also,ofdle

establishmentofillI町e叫 sb細 110rH:absbutndeandanodw,and,therebre,加加伯mOneSet

ofitemsandanodw."O:llis,1999,p.474)と定義されている.つまり､学習者の第2言語知識体

系内に抽象的な規則を確立したり､既に確立している規則間を関係づける学習である｡また､

時として再構築 (Mc叫 1990)が生じ､それまでに確立していた規則を破棄し､より包

括的な規則が形成されることもある (体系学習の過程においては､学習者は自らの知識発達

に対して必ずしも自覚しているわけではない)｡こうして､項目的なものから､ネットワーク

の形成を介在して､徐々に体系的なもの-と変化していくことで､学習者の第2潮 は

発達していくことになる｡

最後に､本論文が注目する言語形式-の気づきは､第2言語習得においてどのような役割

を担っているのかということを明確化しておく｡言語形式-の気づきはインプット内の表層

情報に対して生起し､それはインテイクとなり､一部が学習者の第2言語知識体系に項目学

習として取り込まれる｡蓄積された項目学習はお互いにネットワークを形成し､そのネット

ワークから規則が抽出されて体系学習が起こる｡このような第2語 習得プロセスの中で､
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言語形式-の気づきは､項目学習のもとになるインテイクを産出するものと位置づけられる

(Rbbinson,1995)oこのことはSchmidt(1993)のǸodcingisrelatedtordlearSalwi血h working

memoryandthe廿ms免rofinfomadontolongJem memory,tointake,andtoitemleunhg.''0.213)

という言葉からも明らかであろう (ただし､この引用内における"htake''という語の意味は

VhnPatbm(2㈱ )を参照されたい)Oそして､以下では､項目学習のもとになるインテイクを

効率的に生産することが期待されている英詩解釈プロセスにおいて､実際にどのようなタイ

プの語 形式-の気づきが見られるのかを調べるために行なった調査について報告する｡

3. 調査

3.1日的

本調査は､大学生及び大学院生英語学習者の英詩の解釈プロセスで生じる言語形式-の気

づきの種類を調べることを目的とする｡この調査結果は第4節で扱う｡

32リサーチ･クエスチョン

本調査のリサーチ･クエスチョンは､｢作者が伝えようとした事柄を読み取る目的で､英語

を外国語として学んでいる調査参力助 ミ英詩を読むときに､言語形式-の気づきとしてどの

ようなものが見られるのか｣である｡本来であれば､詩は読者ひとりひとりが個別の目的で

読むものである｡しかし､今回は作者が詩を通して何を伝えようとしたのかを読みとる 5と

いうタスクを調査参力暗 に課している｡タスクを課したのは､読みの目的をある程度統制す

るためである｡したがって､調査参加者は詩で作者が伝えようとしたことを読み取るという

目的のもと､詩の解釈プロセスに臨むことになる｡また､このような内容のタスクを設定し

たのは､外山(196i)が述べるように､読者が作品を読むときは､｢股に作者に関心を抱く傾

向があるためである｡また､作者が伝えようとした事柄として調査参加者がどのようなもの

を読み取ったかということは興味深い点であるが､本論文は解釈プロセスで生起した言語形

式-の気づきに主眼があるため､特に評価を行うことはしない｡

3.3言語形式-の気づきの換作的定義

本調査では､言語形式-の気づきとして､(1)作者が詩を通して伝えようとした事柄を読

み取る際に､調査参力助 ミ付随的にある語 表現自体を面白いまたは変わっている､勉強に

なったと思い､その表現を丸で囲むこと､および Q)刺激再生インタビューにおけるメタ的

語り6 (sw血,1995)で言語表現自体を強く意識したことが報告されること､を含める.
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3.4調査方法

3.4.1調査参加者

調査参加者は､英語を外国語として学んでいる日本人大学生英語学習者 1名と大学院生4

名である｡彼らは本論文の著者と知り合いであり､日常生活で頻繁に接点を持っている｡こ

のような方法 (関係者抽出法)を用いたのは､詩の解釈プロセスという繊細で私的なものを

扱うためであり､調査者と調査参加者との間でのラポール (信頼関係)が大きく影響すると

考えたことによる (呉2004,p.131).

また､調査参力晴 の特性を記述するために､彼らにⅥ湖buhryLevelsTes((Nadon,2001)を

実施し､･更に詩 (日本語詩と英詩それぞれ)を読むのがどの程度好きか (1:好きではない､

2:あまり好きではない､3:どちらかというと好きではない､4:どちらかというと好き､5:

かなり好き､6:好き)という点とどの程度の頻度で詩 (日本語詩と英詩それぞれ)を読んで

いるかという点 (1:1年にl篇も読まない､2:1年に1篇以上､3:半年に1篇以上､4:3

ケ月に1篇以上､5:1ケ月に1篇以上､6:1週間に1篇以上)を6件法でたずねた｡表1は

その結果である (ただし､今回は調査参加者の特性の記述に止め､これらの特性と言語形式

-の気づきの関係についての解釈は行なわない)0

表1.調査参加者の記述

調査参加者 A ち C D E

性別 女性 男性 女性 男性 男性

身分 院生 院生 学部生 院生 院生

推定既知英語語嚢数 440 5㈱ 5200 6700 7500
日本語の詩がどれくらい好きか 3 2 6 4 3

英語の轟がどれくらい好きか 2 3 4 2 3

日本語の詩をどれくらいの頻度で読むか 1 I 3 6 1

3.42調査材料

3.42.1英詩のテクスト

英詩のテクストを選択するために､乱数表を使って合計 50の現代英詩テクストを詩選集

(BIWks&Wamn(E血),1976;Kenn* &Gioia(別S.),2002;RBmaZmietal(E血),2003)の中か

らランダム抽出した｡次に､それぞれのテクストについて､(1)書記素的特徴 (詩のレイア

ウトの様式をとっているか)､e)テクストのテーマ (テクストのテーマが調査参加者に不快
感を与えるもの (例えば性的内容など)でないかどうか)､(3)テクストの長さ (テクストが

数行で終っていたり､2ページ以上にわたっていないか)､(4)テクストに含まれる語嚢の頻
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度レベ/レ(JACET8∝X)のvSan.plというレベ/掘りカバー率分析プログラムを使用し､固有名

詞以外の語の1語あたりの平均レベルを算出した)を調べた｡(I)､(2)､(3)に関して不適
切と感じられるものを除外した上で､(4)で 1語あたりの平均レベルが2.0以下のもの (早

語的に比較的易しいテクスト)を残した｡そして､残ったテクストに番号を付け､再びラン

ダム抽出を行い､Merwh(1967J2003)(付録1)を抽出した｡このテクストは､固有名詞を除
いて128語からなり､(4)の値は123である｡この123という値は､英語の語嚢を使用頻度
の多い順に並べた際の最初の 2(X対語以内の語でほぼテクストが構成されていることを意味

し､語嚢的にかなり容易なテクストとなるtまた､調査参加者にこの作品を読ませる際は､

作者名は知らせなかった｡

3.422赤ペン

赤ペンは､調査参加者がテクストを読んでいる際に､自分の読んでいる部分を下線でなぞ

るため､そしておもしろい､変わっている､勉強になったと思った表現を丸で囲むため､の

2つの目的で用いられた 0.43参照)｡

3.423電子辞書

電子辞書は､本調査で調査参加者が持参し､テクスト読解中に語の意味などを調べるとき

に用いられた｡テクスト読解の際には調査参加者は自由に辞書を使うことが許された (3.43

参照).調査参加者が持参した電子辞書は､いずれも英和､和英機能を備えたものであった｡

3.42.4ビデオ･カメラ

ビデオ･カメラは､調査参加者のタスク遂行時のペンの動きを撮影するために用いられた｡

このとき撮影した映像は､刺激再生インタビューで用いられた (3.4.3参照)0

3.42.5ボイス･レコーダー

ボイス･レコーダーは､刺激再生インタビューにおいて､調査参加者のメタ的語りを録音す

るために用いられた｡

3.4.3調査実施手順

本調査は､調査参加者に各自空いている時間に､個別に部屋に来てもらう形で行った｡調

査参加者はテクストの読解タスクを行い､その後で刺激再生インタビューを受けた｡三封幌は

以下の通りである｡
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1. 簡単な会話などを5-10分ほど行い､ラポール形成をはかる.

2.調査の主旨の説明とビデオ録画およびボイス･レコーダーによる録音の承諾を得る｡

3. 調査手順の説明を口頭で行う.(1)英詩のテクストを1つ読むこと､e)自分が読んで

いる部分を赤ペンで下線を引きながら読むこと､(3)テクストを読む過程で､面白いま

たは変わっている､勉強になったと思った表現があれば赤ペンで丸をすること､(4)秤

書を引きたいと感じたときはいつでも辞書を引いてよいこと､(5)作者が表現しようと

していた事柄を解答できると思った時点で､テクストの読解は終了となること､(6)解

答は､テクストを見ずに解答用紙 こ書くこと､(7)丸で囲んだ部分､ペンが止まった部

分､前の行に戻った部分､ペンのスピードが落ちた部分について何を考えていたのか後

で口頭で説明してもらうこと､(8)タスクの遂行時間に時間制限はないこと､(9)タス

ク遂行のスピードは関係ないこと､(10)テストではないのでリラックスして取り組んで

ほしいこと､を伝える｡

4. 下線を引く､丸で囲む､といった作業を2-3分練習する｡

5.詩のタイトルとなっている､ヒドラというモンスターの絵を見せる｡

6. 調査者は調査参加者にテクストを渡し､調査参加者は､テクストを読みながら作者が表

現しようとしていた事柄の解釈を行う｡調査者は､調査参加者のペン先の動きをビデオ

で録画する｡

7. 調査参加者は､テクストを見ずに解答用紙こ答えを書く｡

8. 刺激再生インタビューによって調査参加者によるメタ的語りをボイス･レコーダーで録

音する｡撮影したビデオを調査者と調査参加者が一緒に見て､調査者は､(1)赤ペンで

丸で囲んだ部分､也)赤ペンが止まった部分､(3)赤ペンのスピードが落ちた部分､(4)

戻り読みをした部分､について 8半構造化した質問を行う｡(1)については､なぜその

言語表現に丸をしたのかをたずねる｡(2)については､なぜペンを止めたのか､といっ
た質問を行う｡(3)については､ペンのスピードが落ちたのはなぜか､といった質問を

行う｡(4)については､戻り読みをしたのはなぜか､といった質問を行う｡

3.4.4分析手法

串慨搾i生インタビューでボイス･レコーダーに録音した合計1時間13分29秒のプロトコ

ノレデータをすべて文字おこしし､それを川喜田 (1970)のU 法により分類した｡

3.5結果

得られた発話データは合計で 172の単位に分けられた｡これらの内､調査参加者が何を考
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えていたのかを忘れたものや線引きのトラブル (線をどのような位置 (文のすぐ下か､もう

少しスペースをとるか)に引くかといったことを考えていたことなど)を除いた合計 156単

位を分析の対象とした｡これらをKJ法により分類した結果と各調査参加者のメタ的語りにお

ける各カテゴリーの生起数は表2の通りである (それぞれのカテゴリーがどのように構成さ

れているのかといった情報は､紙面の都合上省略する)｡

表2.得られたデータのKJ法による分類と調査参加者ごとの各カテゴリーの生起数

カテギリーの名前 A B C D E 合計

(l)意味理解の難しさ 23 31 5 14 1 74

(2)理解した内容の確認と再考 7 12 0 2 0 21

(4)特定の言語表現の価値づけ 1 0 7 1 1 10

(5)有標的な言語表現の発見 4 1 4 5 9 23

(6)無標的な言語表現の解析の難しさ 2 5 0 2 4 13

それぞれのカテゴリーについて簡単にまとめる｡(1)は､特定の言語表現を特に意識しな

いまま所定の箇所の意味理解を試み､難しさを感じることである｡(2)は自分が理解した内
容でよいかを確謎したり､違和感を感じて意味を再考することである.(3)は､作品内で局

所的に理解した意味を関係づけて､より大きな単位の意味のまとまりを作ることであるO(4)

は､詩の理解において特定の言語表現に重要性を見出し､慎重にその部分を読むことである｡

(5)は､変わった (普段はあまり見られない)言語表現を発見することである｡(6)は言語

表現自体は特に変わっているとは思わないが､その表現の内部構造の理解に難しさを覚える

ことである｡これら6つのカテゴリーの内､(1)(2)(3)は主に意味理解に関するもの9で

あり､合計で 110単位であった｡語 形式-の気づきに特に顕著に関わるカテゴリーとして

は (4)(5)(6)が挙げられ､その単位数は計46単位であった｡

また､(4)は10単位､(5)は23単位､(6)は13単位と生起数にばらつきが見られる｡し

かし､今回の調査デザインからでは､この生起数に何か意味があるのか､それとも偶然の所

産なのかは判断することができない｡したがって､今回は生起数のばらつきについての解釈

は行わない｡

4. 言語形式-の気づきの下位カテゴリー

ここでは､語 形式-の気づきとして得られた3つの各カテゴリーについて､具体的な発

話をもとに記述する｡なお､紙面の都合上､それぞれ2例だけ取り上げることとするO
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4.1特定の言語表現の価値づけ

特定の言語表現の価値づけとは､詩の理解において特定の語 表現に重要性を見出し､慎

重にその部分を読むことであった｡この過程の中で特定の言語表現が意識的に捉えられてい

る｡この例として､ryougo仇 という言語表現に丸をつけたのはなぜですか｣という質問に

対する調査参加者Aのメタ的語りが挙げられる (｢…と-最後一詩の最後っていうのもある

し一､この3語で-なんか作者の強い思いを言いたいのではないかと思って一､とても簡潔

にもしかして表しているのではと､思い-このyougoonは一､うん一､このgoon､をも1

回意味を確終して一､うー大事そうだなと｣)Oこれは､作品の20行目に関わる質問である.

調査参加者Aは､作者が伝えようとしたことを読み取ろうとするタスクを遂行するに際し､

yougom という語の連鎖に注目し､この語から作者が伝えようとした事柄を読み取ろうと試

みているOそして､この過程の中でyougooTlという語を意識的に捉えているO

また､｢hesitah:の部分でペンが止まったのはなぜですか｣という質問に対する､調査参加

者 Cのメタ的語りもこの例として挙げることができる (｢う-ん､やっぱりこの文章 (文)

が一大事そうだったので一､でhesibte､つていう一､のもああ大事そうだなって思ったので

-｣)｡これは､作品の 19行目に関わる質問である｡調査参加者Cは､詩の意味理解をする

中でこの行が重要なのではないかと考えており､この語を意識的に捉えている｡

このように､調査参加者はタスク (作者が伝えようとした意味を読み取ること)を遂行す

るに際し､特定の言語表現を重要なものとみなし､その言語表現に注目する｡その結果､そ

の語 表現に対して言語形式-の気づきを生起させている｡言い換えると､作品全体の意味

理解の手立てとして言語形式に注目した結果､言語形式-の気づきを生起させている｡

42有標的な語 表現の発見

有標的な言語表現の発見とは､変わった (日常ではあまり見られない)言語表現を発見す

ることであった｡有標的な言語表現は､文学の特徴の1つとして指摘されてきたことである

(e.g.,Jakob弧n,1960;MtJkamvsky,1932/1964)Q有標的な言語表現は､言語形式-の気づきと

の関連で第2語 習得論が最も注目している事柄でもある.例として､rltcallsmeEverytxdy

の部分でペンが止まったのはなぜですか｣という質問に対する､調査参加者Dのメタ的語り

が挙げられる (｢ItcallsmeEveryM yで､それは私をEvery叫 と､呼ぶ､というのが一､え

と-ふだん使わない､英語の-使い方かな-と思ったので､戸惑いました｣)｡これは､作品

の3行目に関わる質問である｡調査参加者Dは､この構文を｢変わっている｣と感じる中で､

この文全休に対して気づきを生起させている｡

もう1例として､｢apieceofに丸をつけたのはなぜですか?｣という質問に対する､調査参
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加者Eのメタ的語りが挙げられる (｢api∝eo卜ていうことで確認したんで-､ちょっとこの

usっていうのが-うしろにくるのはおかしいなあと思って丸をしました｣)Oこれは､作品の

14行目に関わる質問である.通常､apieceofという表現のあとに続くものとしては､cakeな

どの語の方がはるかに調査参加者にとっては馴染み深い.しかし､ここではusという語が続

いており､調査参加者Eは驚きを感じている.その結果､apieceoflJSという言語表現を意識

的に捉えている｡

こういった現象は､語 の異化作用 Odukarovsky,1932/1964;Shklovsky,1917/1965)の一種

であるO逸脱的な言語表現に触れることで､語 表現の処理が非自動化され､普段はあまり

注意がなされない語 表現の形式そのものが意識的に捉えられるのである｡

4.3無標的な言語表現の解析の難しさ

無標的な言語表現の解析の難しさとは､語 表現自体が有標的であるという意熟まない状

態で､特定の言語表現の内部構造の理解に難しさを覚えることであった｡4.1で取り上げた言

語形式-の気づきとの違いは､4.1はテクストの全体的な理解やタスク遂行という目的に動機

づけられて生起した気づきであるのに対し､｢無標的言語表現の解析の難しさ｣としてここに

提示するものは､特定の箇所の文字通りの意味を理解する上での問題を解決するために生起

しているということである.また､42で取り上げた言語形式-の気づきと違って､気づいた

言語表現が有標的であるという意識は調査参加者にはなLIoこの例として､｢agesまで読んで､

inodlerの場所-戻り読みをしたのはなぜですか｣という質問に称する調査参加者Bのメタ的

語りが挙げられる(｢えーっと一､まあ前の文章とのつなが一りを考えてたんですが一､まあす､

まあ直接つながるのがそのindk一､のところかな一つていうふうに､思ったので､そこだ

けも一回読もうと､戻りました｣)｡これは､作品の10-11行目に関わる質問である｡この発

話では､agesという言語表現をどのように統語解析すればよいのか迷った結果､前の行のin

odw とつなげてinoheragesと処理することを決定したと述べられている｡この過程で､in

血 agesという語が意識的に捉えられている.

2例日として､｢hesitateに丸をつけたのはなぜですか｣という質問に対する調査参加者 E

のメタ的語りを挙げることができる (｢やっぱりずっとなんか主語､動詞､主語､動詞って続

いていって一､そのあとの関係っていうのもやっぱりわからなかったんで-そのhesitateだけ

で終って､前後がどうつ､つながっているのかっていうのがよくわからない､ということで

丸をつけました｣).これは､作品の18-20行目に関わる質問であるO調査参加者Eは､hesitate

をどのように統語的に考えればいいのか考える過程で､この語を意識的に捉えている｡

このカテゴリーに分類されたデータは､所定の言語表現の内部構造理解に困難を覚え､間
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題を引き起こしている言語表現を意識的に捉え､その後で可能ないくつかの解析方法のうち

どれを選択するかを考えているものである｡最終的な解析方法は､学習者の第2語 体系内

の知識､一般知識､暫定的なテクストの解釈などを総動員して､学習者自身が最も納得のい

く解析方法が選択される｡問題を引き起こした言語表現自体は､いくつかの解析方法を試さ

れる中でますます注意が払われる｡同時に､解析方法として考えられたいくつかの言語表現

のかたまり (チャンク)に対しても言語形式-の気づきが生起する｡

5. 結論

以上､詩を読む中で作者が伝えようとしていた事柄を読み取る際に､言語形式-の気づき

の下位カテゴリーとしてどのようなものが生起していたのかを見てきた｡本論文では､特定

の言語表現の価値づけ､有標的な言語表現の発見､無榛的言語表現の解析の難しさ､という

3種類の言語形式-の気づきが見られた｡しかし､本論文の結果の｢般化には慎重にならな

ければならない｡なぜなら､この調査結果は､5人という少人数の調査参加者が 1篇の詩を

読んだ結果に基づいたものであるためである｡今後より大きな規模での調査が必要であり､

言語形式-の気づきとして他にどのようなものがあるのかということが考察される必要があ

ろう｡そして､更に､テクストのジャンルが違うと語 形式-の気づきの生起に違いが見ら

れるのか､読者の特性と言語形式-の気づきの生起には何らかの関係が見られるのか､語

形式-の気づきの下位カテゴリーはそれぞれどのように学習者の第2言語知識発達に関わる

のか､各下位カテゴリーは学習者にどのような教育的貢献をするのか (ただし､有標的な言

語表現については西原 e∝姑)などがある)､など多くのことが明らかにされていかなければ

ならない｡今後の課題としたい.

註

1. 語 形式-の気づきが生起するほどまでには注意は必要ないとする立場もある (e.g.,

Tomiin&Ⅶh,1994)が､本論文では言語形式-の気づきが生起するまで注意を必要とす

るという立場に立っている (C.&,Schmidt,1990,1993,1994,1995)｡
2. 抽象的な規則や構造に気づ くこと (Schmidt(1990)が言 うところの ｢理解｣

(understmding))とは区別されるため､注意されたい.

3. VanPatten(2000)を参照されたい｡

4. 体系学習はSchmidtが言うところの｢理解｣(註2)とは区別しなければならない｡｢理解｣
は意識的な操作であるが､体系学習はほぼ無意識的に生じると考えられている｡

5. この ｢詩で作者が伝えようとしたことを読み取る｣という言い方は誤解を招くかもしれ
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ない｡なぜなら､この表現にはテクストの背後 (または深層)の絶対的な作者の意図を

探し出すという感を抱かせるためである｡しかし､作者が伝えようとしたことは読者が

構築するものであり (e.g,Hld&Vqx)TXL1985)､本調査でもそのような立場をとってい

る｡ここでこのような表現方法を用いているのは便宜上の問題である｡

6. メタ的語り (mctahlk)とは､自分の言語使用 (ここでは彼ら白身の言語処理 (読解)プ

ロセス)について学習者が省察するために言語を使用することを意味する(Swairh1995)0

言語形式-の気づきはメタ的語りを通して観察することができる (Thgakietal,2003)0

7.ただし､語嚢の使用頻度の高さとテクスト理解の容易さは単純な正比例関係にないこと

は指摘するまでもないであろう｡今回は､テクストを抽出するにあたり､その 1つの指

標として語嚢の使用頻度を用いたにすぎない｡

8. これらの部分から言語形式-の気づきのデータを得ることを決めた理由は､一般に言語

形式-の気づきは言語処理システムにとって負担の大きなものであり､意味理解プロセ

スが一時的に中断されることが多いためである (e.g.,VW atten,1990)0

9. これらのカテゴリーは言語形式-の気づきと全く関係がないわけではない (seee.g.,

HanalW,2001)｡しかし､データからその関係が明瞭に見られなかったため､本論文では

言語形式への気づきとして特に顕著であったカテゴリーのみを取り上げた｡
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自他交替を許す非対格動詞の習得における母語とUGの影響

佐藤 恭子

追手門学院大学

Abstract

ThisstudyinvestigatestheacqulSlt10nOfaltematlngunaCCuSativeverbsbyJapaneseleamers

ofEnglish.Acontextualacceptabilityjudgementtestwasconductedtoexamine(i)the

availabilityofaUGprincipleoflinkingruleand(ii)Lleffectofovertmorphologyinthe

absenceofmorphologicalcuesintheL2.Thedataobtainedfromthetestshowedthatthe

learnerswereguidedbycanonicallinking,whichisapartofUG:transitivesentences

withoutmorphologyweresignificantlymoreacceptedthan intransitivesentenceswithout

morphology.Secondly,itwasrevealedthatLltransferofovertmorphologyemergedinthe

subjects'reJeCtionofintransitivesentences,andacceptanceofgetpassives:Japaneseleamers

incorrectlyrejectedintransitivesentenceswithoutmarkingandinCorrectlyaccepted

contextuallyinapproprlategetPaSSiveswithmarking.Lastly,wefoundthattheleamers

transferredtheirLlmorphologicalpattem innon-canonicallinkingoftheThemetothe

subject,butnotincanonicallinkingoftheAgenttothesubjectasseeninlowacceptanceof

periphrasticmakecausatives.

1.はじめに

本論では､日本人英語学習者を対象に､動詞の項構造の習得の過程を生成文法の

枠組みを用いて考察し､その習得過程に生得的資質である普遍文法 (universal

Gram ar:UG)と母語がどのように影響しているか､そしてこれら2つの要因はど

のように関わりあっているのかを明らかにする｡考察対象として､自他の交替

(causativealtemation)を許す非対格動詞 (altemathgunaccusativeverbs)を取り上げ､

動詞のとる項の意味役割と統語構造のリンキングの問題とそれに関わる形態論上の

母語の影響について実験を用いて考察していく｡

2.非対格動詞のもたらす学習上の問題

非対格動詞とは自動詞の下位分類の一つで､D構造において目的語を有するが主

語は持たないと考えられている動詞のグループである｡伝統的に､自動詞は他動詞

と異なり目的語を取らないとされているが､生成文法においては､自動詞の中にも

D構造において目的語を有するものがあるという考え方がある｡これは ｢非対格仮

説｣(theUnaccusativeHypothesis:Perlmutter,1978;Burzio,1986)と呼ばれ その仮説に
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よれば自動詞は次例の (la)の非能格動詞と､(lb)の非対格動詞 (e.g.dy,hLPPen,

occur,open,etc.)に大別される｡ 1

(I) a.辿 辿 . (非能格動詞)

b.Ana∝identhappened.(非対格動詞)

C.An accidentilvphappenedtl]
十 l

(la)と (lb)は､それぞれ非能格動詞と非対格動詞の例であるが､ともにS構造に

おいてS-Vの語順を保っている｡しかし (lc)が示すように､非対格動詞では､そ
のS構造の主語はD構造の目的語が主語の位置へ移動した結果､現れたものである

と考えられている｡本論の考察対象の自他交替を許す非対格動詞の一つである open

を例にとると (2a)､(2b)では主題項のthedoorが､それぞれ ｢目的語｣と ｢主語｣

の位置に現れているが､(2b)のD構造においてはthedoorは (2a)と同様に目的語

の位置にあり､それが主語へと移動したものと考える｡

(2)a.Jolmopenedthedoor.
<agent> <血eme>

b･Thedoor opened.
<theme>

この主掛 ま､意味役割 (e.g.agent,theme,etc.)の文法機能 (e.g.subject,object,etc.)へ

のリンキングの仮説であるUTAH(TheUnifomi tyofThetaAssignmentHypothesis:｢主

題役付与同一性仮説｣Baker,1988)に従っていると言える｡ 2 UTAHによれば､同一

の主題関係役割を持つ語嚢項目はD構造において同一の構造関係を持つものとして

表示されるからであるO

この意味役割と統語位置のリンキングをさらに詳細に規定するものとして､｢意味

役割の階層性 (theThematicHierarchy)｣がある (e.g.Baker,1989;Jackendoff,1990)｡

例えば Jackendoff(1990)は､(3)のような意味役割の階層性を提案している.

(3)Agent>PatientBenenciary>Theme>Location,Source,Goal

(3)は､示された階層において､より高い位置にある意味役割を担う項が統語的によ

り高い位置へと配置されることを意味している｡これに従えば､例えば先の (2a)

の他動詞文では､この階層において最も高い位置にある ｢動作主｣(agent)が統語的
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に最も高い位置にある ｢主語｣に配置されており､階層に従った基本的なリンキン

グ 仲asiclinking)であると言える｡これに対して､(2b)の自動詞文は ｢動作主｣よ

りも階層上で低い位置にある ｢主題｣(theme)が主語に来ている点で派生的なリンキ

ング (derivedlinking)であると言える｡もし学習者が普遍文法の原理の一つである

｢意味役割の階層性 (血eThematicHierarchy)｣に影響されるとすれば､(2b)の自動

詞文の方が (2a)の他動詞文よりも困難であると予想される｡

次に母語の影響の観点からの習得上の問題点を考える｡例えば次例 (4a)と (5a)

の ｢閉める｣- ｢閉まる｣のように､日本語では自他の交替が明示的に示される｡

(4)a.John ga doa o shim-9-ru
Johl NOM door ACC close_CAUS-PRES3

b. J̀ohnclosesthedoor.'

(5)a.do且 ga shimせm
door NOM close-INCH-PEES
b. T̀hedoorcloses.'

一方､英語では (4b)と (5b)が示すように自他同形であり､自他交替を示すマー

カーがない｡この点において､自他交替を明示的に示す母語を有する日本人英語学

習者にとって､自他の交替を明示的に示さない英語の非対格動詞は習得上の問題を

引き起こすと予想される｡

3.先行研究

非対格動詞が取る項の意味役割の文法的機能へのリンキングについては､習得上

の問題を引き起こすことが先行研究において示されている(e.g.zobl,1989;Yip,1995;

Balcom,1997;Hirakawa,2000;Oshita,2001)｡これらの研究は､日本語を含む異なる母

語を持つ英語学習者を対象に行った実証的研究であるが､共通に見られる学習者の

傾向として､受身文の誤用がある｡学習者は非対格動詞の文 (e.g.Anaccident

happened.)を正しい文であると容認できず､非文である受身文 (e.g.*Anaccidentwas

happened.)を正しいと判断したり､本論で扱う自他交替を許すグループについても､

受身文 (e.g.Thedoorwasopened.)より自動詞文 (e.g.Thedooropened.)が使われる

方が自然な文脈においても､学習者は受身文を好む傾向にある｡英語の受身文が be

-enのマーカーを有しているのに対し､非対格動詞は自動詞 ･他動詞が同形である｡

このような形態的相違は､特に日本人英語学習者のように､母語の自他交替が,明

示的に接辞で示される場合 (e,g.shim-e-ru/shim-a-ru)､英語の非対格動詞 (e.g.close)

の習得において､母語の与える影響は大きいと考えられる｡
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3.1Montml(2000,2001)

Montrul(2000)は､スペイン語､トルコ語､英語を第二言語とする非対格動詞の自

他交替の習得にUGと母語の影響があることを指摘したが､その2要因は､関連し

ながら機能しているのではなく､母語は形態論のレベルにおいてのみモジュールと

して単独で機能する (Modularviewoftransfer)と結論付けた｡Montru1(2000,2001)で

は､3つの言語をそれぞれL2とした3つの実験がなされているが､本論と同じく

英語をL2とした実験結果をここでは示す｡実験参加者の母語の影響を考えるため､

以下の表1で､スペイン語とトルコ語の自他交替のマーカーの関係を示す｡

表1英語､スペイン語､トルコ語の自他交替のマーカーの有無

英語 スペイン語 トルコ語

-anticausative +anticausative グループ(丑 (例文 (7))
-causatlVe -causative +anticausative

-anticausative:自動詞のマーカー無 +anticausative:自動詞のマーカー有
-causative:他動詞のマーカー無 +causative:他動詞のマーカー有

(6a)､ (6b)はそれぞれ､スペイン語の他動詞文と自動詞文の例であるが､ (6b)の

自動詞文では､英語の brokeにあたる動詞 romploの前に自動詞のマーカー

(lanticausative)の∫eが現れている｡

(6)a.Ella血onrompiolaventana.
T̀hethiefbrokethewindow.'

b.Laventana 望 rOmPIO.
T̀hewindow broke.'

(Montm12001:149)

一方､トルコ語の場合は英語やスペイン語､日本語と異なり､動詞によって自他ど

ちらのマーカーがつくかが異なる｡例えば､(7a)から分かるように､英語の break

にあたる動詞 kirは､他動詞の接辞を必要としないが (-causative)､(7b)が示すよう

に自動詞の接辞fJが必要となる (+anticausative)｡ 4

(7)a.Hirsiz pencere-yi kir-di.
thief window-ACC break-past
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T̀he血iefbroke血ewindow.I

b.Pencere kir-iトdi.

window break-pass-past
'Thewindowbroke.'

(Montru12001:149)

一方 (8a)が示すように､英語のsinkにあたる動詞 batは､自動詞の接辞は必要な

いが (-anticausative)､(8b)に見 られるように他動詞の接辞 irを必要とする

(+causative)O

(8)a.Gemi bat-mis.
ship sink-past
'Theshipsank.'

b.Dusman geml-yl bat一重-mis･
enemy ship-ACC sink-CAUSIPaSt
'Theenemysankoneship/madetheshipsink.'

(Montru12001:149)

実験では表1の5つの動詞 (break､close､open､melt,sink)が用いられた｡

実験の結果､スペイン語話者は母語の影響を受け､マーカーのない英語の自動詞

文を正しい文であると判断できなかった｡トルコ語話者は自動詞の接辞を持つ動詞

(break,close,open)のグループについては､スペイン語話者と同様に､マーカーを

持たない英語の自動詞文を正しい文であると判断できなかった｡一方､他動詞の接

辞を持つ動詞 (melt,sink)のグループについては､仮説と異なる結果が現れた｡仮説

では､自動詞の場合と同様に､トルコ語話者は母語の影響を受けて､マーカーを持

たない英語の他動詞文を正しい文であると判断するのが難しいとされたが､仮説と

異なり､正しく判断したOこの結果をMontru1は､学習者が項構造のレベルにおいて

UGに従っていることを示す証拠であると解釈した｡つまり基本的なリンキングに

従っている他動詞文は､派生的なリンキングの自動詞文よりも学習者にとっては問

題がなく､その結果､正しい判断がなされたと解釈した｡しかし､仮説と異なるこ

の結果について､違った角度から説明を与えることもできると思われる｡トルコ語

は日本語と違い､自動詞､他動詞のペアのどちらか一方に接辞がつくことによりお

互いを区別している｡日本語のように自他それぞれが接辞を持っている点と異なる｡

母語の影響が英語の他動詞文の容認に現れなかったのは､今回の実験で扱った2つ

の動詞 (melt,sink)だけを考えるとそうかもしれないか､トルコ語では､自動詞の接
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辞を持つ動詞の場合は､それが他動詞として用いられる場合にはそのことを示す接

辞はない (表中のパターン①)｡言い換えれば､学習者がマーカーのない他動詞文を

見た時に､母語の自他交替の2つのパターンのうち､どちらの影響を受けているの

かが決定できないことになり､母語の影響も完全には否定できないと思われる｡こ

の点で､ Montru1(2000,2001)は､まだ問題の解明には至っていないと考えられる｡

本研究ではこれらの問題点を解決すべく､日本人英語学習者を実験参加者とする

ことにより母語の影響を直接的に検証できると考えた｡それは母語である日本語は

自他それぞれを表す接辞があり (+anticausative/+causative)､一方L2である英語では､

自他向形でありマーカーを持っていない (-anticausative/-causative)という点から､

形態的に両極に位置している2言語であり､本研究の目的に適していると思われる｡

これにより､今まで明らかにされなかった母語の影響を直接的に検証できると考え

られる｡

4.実験

4.1 研究課題

(1)UGの影響について

項の意味役割と文法的機能のリンキングにおいて､日本人英語学習者は意味役

割の階層性 (也eThematicHierarchy)に影響されるか｡

(2)母語の影響について

日本語において､非対格動詞の自他交替が明示的に示されるという母語の性質

に､日本人英語学習者は影響されるか｡

(3)UGと母語の関係について

日本人英語学習者がUGと母語の両方の影響を受けているとしたら､両者の間

に何らかの関係は見られるか｡

4.2 実験参加者

実験参加者は日本人英語学習者として大学生 50人 (中級レベル 25人､中上級レ

ベル25人)と統制群として英語母語話者 10人の合計60人を対象に､文脈付の文容

認度判断テスト(acontextualacceptabilityjudgmenttest)を行った｡日本人学習者の英

語力はTOEICによって測った｡中級と中上級の2つのグループの得点間には統計的

に有意差がみられ b <.0001)､異なる英語力を持つグループであると判断された.平

均点と標準偏差は以下の通りである｡
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表2:日本人学習者のグル-プ別TOEICの平均点と標準偏差

日本人学習者 (n-50) 平均点 標準偏差

中級レベル (n-25) 491.30 24.83

4.3 テスト文

Montml(2000,2001)で用いられた4つの構文をテスト文として用いた｡英語には

自他交替を示すマーカーがないために (a)他動詞文､(C)自動詞文に対応するマーカ

ー付きの文として､それぞれ O))make使役文と (d)get受身文が用いられている｡

(a)他動詞文 (マーカーなし)

e.g.Marymeltedsomechocolate.

(b)make使役文 (マーカーあり)

e.g.Marymadesomechocolatemelt.

(C)自動詞文 (マーカーなし)

e.g.Thebuttermelted.

(d)get受身文 (マーカーあり)

e.g.Thebuttergotmelted.

用いたテスト文にはその文が使われる状況を示す文 (文脈)をテスト文の直前に提

示した｡例えば例 (9)のような動作主 (e.g.Maヮ)の存在が明示されている直接使

役文が用いられる文脈においては､(a)他動詞文と (b)make使役文が提示された｡ 5

(9)Marylikesachocolatecake,soshedecidedbakeone.

(a)Marymeltedsomechocolate.

(b)Marymadesomechocolatemelt.

一方 (10)のような自動詞文が用いられる文脈においては､(C)自動詞文と (d)get受

身文が提示された｡

(10) Maryfわrgottokeepbutterinthere丘･igeratorandle氏itonthetable.

(C)Thebuttermelted.

(d)Thebuttergotmelted.

学習者には与えられた文脈を基に､それぞれの文の容認度を5段階で判定するよう
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に求めた｡(9)の直接使役文の文脈では､(a)の他動詞文が正しい文で､(b)のmake

を用いた間接使役文は容認されないと考えられる｡一方 (10)の文脈では､動作主の

存在のない (C)の自動詞文が正しい文で､動作主の存在を意識させる (d)の受身文

は容認されないと考えられる｡

実験では､文の容認度を2(容認できる)､1(やや容認できる)､0(わからない)､
-1(やや容認できない)､-2(容認できない)の 5段階で判定するように求めた｡例

えば (9)において正しい判断がされれば､(a)に2点､(b)に -2点が与えられるO

同様に (10)において正しい判断がされれば､(C)に2点､(d)に -2点が与えられる｡

用いた動詞はclose,dry,melt,open,rollの5つである｡ 6それぞれの動詞は､先に挙げ

た (a)～ (d)の4種類の構文で用いられ､全部で20の文が提示された｡

4.4 仮説

(1)UGの影響について

主語の位置に配置される意味役割の階層性を論じた ｢主題階層性｣に従えば､主

語に ｢動作主｣が現れる他動詞文 (e.g.Maryopenedthedoor)は､主語に ｢主題｣が

現れる自動詞文 (e.g.Thedooropened.)よりも基本的なリンキングルールに従ってい

ると言える｡もし学習者がUGの影響を受けているとすれば､他動詞文は自動詞文

よりも容認度のスコアが高くなると予測される｡

(2)母語の影響について

日本語では､自他の区別が形態素によって示されるが英語ではそうではない｡こ

の点において学習者は母語の影響を受け､他動詞用法の文脈においてはマーカーの

無い他動詞文よりもマーカーのあるmake使役文 (e.g.Matymadethedooropen.)の容

認度のスコアが高くなると予測される｡同様に､自動詞用法の文脈においても､マ

ーカーのない自動詞文を正しい文であるとは認めにくく､get-enのマーカーを持っ

た受身文(e.g.Thedoorgotopened)の容認度のスコアの方が高くなると予測されるo

(3)UGと母語の関係について

基本的リンキングに従っていない ｢主題｣主語文のget受身文は､基本的リンキン

グに従っている ｢動作主｣主語文のmake使役文よりも､母語の影響を受けやすく､

容認度のスコアが高くなると予測される｡

5.実験結果

表3､図1に実験結果を示す｡2元配置の分散分析 (反復測定)の結果､実験参

加者間 (F(2,57)-112.276,p<.0001)と (a)-(d)の4つの構文間 (F(3,171)-77.604,
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p<.oool)にそれぞれに有意差が見られた｡さらに実験参加者と構文間に有意な交互作

用が見られた (F(6,171)-15.250,p<.0001).

表3 文容認度判断テスト構文別平均点

構文 例文 中級(n=25) 中上披(n=25) 英語母語話者 (n-10)

(a)他動詞文 Marymeltedsomechocolate. 1.95 1.93 2.00

(b)make使役文 *Marymadesomechocolatemelt. -0.10 -0.23 -1.98

(C)自動詞文 Thebuttermelted. -0.48 -0.13 1.98

(*のついたmake使役文とget受身文は､文脈上適切でないことを意味する｡)

表中の平均点については､先に述べたように､正しいと判断された場合には 2点

が､誤りだと判断された場合は -2点が､それぞれの文に与えられた｡(a)-(d)の4

つの構文において､文脈上容認されるのは､(a)他動詞文と (C)自動詞文で､容認さ

れないのは (b)と (d)である｡このことは英語母語話者の結果に明らかに現れてい

る｡(a)と (C)は平均点がプラスとなり容認されていることが分かる｡一方､(b)make

使役文と (d)get受身文は平均点がマイナスとなり容認されていないことが分かる｡

実験参加者のグループごとの結果を見ると､(a)他動詞文に関しては､中級日本人

学習者､中上級日本人学習者そして英語母語話者の平均点が2点中､それぞれ 1.95､

1.93､2.00となっており､すべての実験参加者がこの文を正しいと判断している｡日

本人学習者も英語母語話者と同様に､この文を正確に判断している｡一方､その他

の3つの構文 (bト (d)においては､日本人学習者と英語母語話者の結果は大きく異

なった｡表3と図1が示すように､日本人学習者は自動詞文､make使役文､get受身

文の3つの構文において､英語母語話者よりも正確な判断ができなかった｡特に自

動詞文とget受身文において､英語母語話者と日本人学習者の判断が全く逆になって

おり､これらの2つの構文が特に難しかったことが分かる｡この傾向については､

先に述べた先行研究の結果に共通に見られた点である｡
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図 1 文容認度判断テスト構文別平均点

まずマーカーを持たない構文の (a)他動詞文と (C)自動詞文の結果を比較する｡

図1から分かるように､日本人学習者はこの2つの構文に対して､まったく異なっ

た反応を示している｡英語母語話者の結果が示しているように､どちらも用いられ

た文脈からは正しいと判断される文である｡日本人学習者は (a)他動詞文について

は正確な判断をしているが､(C)自動詞文については､その平均点は日本人学習者の

どちらのグループにおいてもマイナスであり (中級レペルー0.48､中上級レベルー0.13)､

この文を正しいとは判断していない｡日本人学習者の自動詞文と他動詞文の容認度

のスコアには有意な差が見られ (中級 t(24)-14.174,p<.0001;中上級 t(24)-ll.670,

p<.0001)､他動詞文の方が自動詞文よりも容認度のスコアが高くなった.この結果か
ら､仮説 (1)が検証された｡

次にマーカーのある構文の (b)make使役文と (d)get受身文の結果を見てみる｡図
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1から日本人学習者の反応は英語母語話者とは大きく異なり､これらの構文につい

て正しい判断が出来ていないことが分かる｡まず(b)make使役文は､英語母語話者の

結果が示すように､用いられた文脈においては容認できないと判断される｡今回の

実験で用いた文脈,例えば先に挙げた例文 (9)(ここでは (ll)とする)では､｢チョ

コレートを溶かした｣動作主MaTyが存在する｡そのため (a)他動詞文が文脈上正し

いと判断され､O))make使役文は正しくない｡しかしながら､中級､中上級日本人学

習者の make使役文の平均点はそれぞれ､-0.10､-0.23ときわめてゼロに近く､英語

母語話者のように､この文を容認できないことを強くは示せなかったことが分かる｡

(11)Marylikesachocolatecake,soshedecidedbakeone.

(a)Marymeltedsomechocolate.

(b)Marymadesomechocolatemelt.

この (b)make使役文の結果を､同じ直接使役文の文脈において用いられた (a)他

動詞文と比べてみると､両者の構文の容認度に有意な差がみられた (中級

t(24)-15.170,p<.0001;中上級 t(24)-17.200,p<.0001)｡この結果から他動詞文はmake

使役文よりも強く容認されたと言える｡仮説 (2)では､学習者は母語の影響を受

け､マーカーの無い他動詞文よりもマーカーのあるmake使役文を容認しやすいと予

測したが､これとは異なる結果となった.この点については､Montru1(2001)の実験

において､トルコ語母語話者が同様にmake使役文を容認しにくかったという結果が

示されている｡考えられる理由として､日本語やトルコ語では使役は接辞を用いて

表すが､英語ではそうではない｡テスト文として用いたmake使役文は統語的に複文

構造をなしている点で他のテスト文よりも難解であったかもしれないと思われる｡ 7

次に (d)get受身文の結果をみる｡この文が提示された文脈､例えば先に挙げた例

文 (10)(ここでは (12)とする)の文脈においては､｢バターを溶かした｣動作主の

存在を指し示すものはないため､受身文は容認されないと考えられる｡このことは､

英語母語話者のスコアに､はっきりと表れている｡

(12) Maryforgottokeepbutterintherefrigeratorandleftitonthetable.

(C)Thebuttermelted.

(d)Thebuttergotmelted.

それに対して日本人学習者の平均点はどちらの実験グループもプラスになっており

(中級レベル 1.28､中上級レベル 1.12),この構文を非常に強く容認していること
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が分かる｡この結果から､学習者は形態論上の母語に影響され､与えられた文脈の

意味よりもマーカーの有無により注意が向けられたと考えられる｡仮説 (2)では､

マーカーのない自動詞文は正しいとは認めにくく､母語の影響を受けて､get-enの

マーカーを持った受身文を容認するとの予測と立てたが､結果からこのことが確か

められた｡この点､先に見た他動詞文とmake使役文のペアとは異なる結果となった｡

最後に仮説 (3)のUGと母語の影響の関係について考える｡共にマーカーのあ

るmake使役文の結果と受身文の結果を比べると､両者の構文の容認度に有意な差が

みられた (中上級 t(24)-7.633,p<.0001;中級 t(24)-7.719,p<.0001)｡先にみたよう

に､どちらの構文も用いられた文脈においては､容認できないと判断されるものだ

が､受身文の方がmake使役文よりも強く容認された｡この結果から､母語の影響は

受身文において､より強く現れたと考えられる｡

どちらの文もマーカーを持っている点で､母語の影響が見られると考えられるが､

make使役文は ｢動作主｣が主語に配置されており､基本的なリンキングルールに従

っていると考えられる｡一方受身文は ｢主題｣が主語に配置される点で､派生的な

リンキングであると考えられる｡この点において､日本人学習者は､UGに基づい

たリンキングルールに従っている動作主主語文のmake使役文の場合には､母語の影

響を強く受けず､その文を強く容認することはなかったが､一方､主題主語を持つ

派生的なリンキングであるget受身文の場合には､母語の影響をより強く受け､与え

られた文脈では容認できない文に対して､誤った判断を下して､正しい文であると

の判断をした｡仮説 (3)では､基本的リンキングに従っていない ｢主題｣主語文

のget受身文は､基本的リンキングに従っている ｢動作主｣主語文のmake使役文よ

りも､母語の影響を受けやすく､容認度のスコアが高くなるという予測をしたが､

このことが確かめられた｡

6.終わりに

以上の結果をまとめると､以下のようになる｡

(1)普遍文法 (UG)に基づいた項のリンキングのルールに､日本人学習者が影響

されていることが明らかとなった｡マーカーを持たない他動詞文と自動詞文を比べ

ると､｢動作主｣が主語の位置に配置される典型的なリンキングのルールに従ってい

る他動詞文の方が､｢主題｣が主語に位置される派生的なリンキングである自動詞文

よりも､日本人学習者にとっては学習上の問題が少なかったという結果になった｡

(2)母語の影響については､get-enのマ-カーを持つ受身文の容認度が高く､-
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方､自動詞文のように他動詞文との交替が明示的にマークされない構文は､容認さ

れにくいという傾向が見られた｡一方でmake使役文については予測と異なり､母語

の影響は強く現れず､この文を強く容認することはなかった｡

(3)UGと母語の影響の関係については､関連性が見られた｡直接使役文の文脈

では､make使役文よりもマーカーのない他動詞文の容認度が高くなった｡一方で､

自動詞文が用いられる文脈では､受身文が自動詞文よりも強く容認された｡この結

果から､日本人英語学習者の場合､母語の影響を一様に受けているのではなく､U

Gに基づくルールに従っている言語現象に対しては､母語の影響は弱く､そうでな

い言語現象に対しては､母語の影響は強く現れることが分かった｡

以上の結果から､学習者は自他交替を許す非対格動詞の習得の際に､UGと母語

の両方の影響を受けていることが分かった｡さらにこれらの2要因は､互いに関連

しあって機能していることが明らかになった｡UGと母語との関連性については､

これまでに Montru1(2000)が､母語はUGと関わりあっているのではなく､モジュ

ールとして単独で機能していると主張しているが､本研究はそれに対する反証であ

ると位置づけられる｡今後は､日本語の自他交替の接辞のパターン等をさらに詳細

に分析を行い､検証を行っていきたい｡

*本稿は外国語教育メディア学会第47回全国研究大会 (2007年 8月8日)におい
て口頭発表した内容に (｢非対格動詞の習得における母語と普遍文法の影響および両

者の相互作用｣)に加筆 ･修正したものである｡本稿を仕上げるにあたり､査読委員

の方々から､非常に有益なコメントを頂戴した｡ここに記してお礼申し上げる｡

注

1)非対格動詞には以下のような種類がある｡(e.g.PerlmutterandPosta1,1984)

1.対象物を主語にとる動詞 bum,close,explode,fall,melt,open,etc.

2.存在､出現､消滅を表す動詞 disappear,exist,happen,occur,etc.

3.五感に作用する非意図的現象を表す動詞glitter,shine,smell,stink,etc.

4.アスペクト動詞begin,continue,end,start,etc.

2)Identicalthematicrelationshipsbetweenitemsarerepresentedbyidenticalstructural

relationshipsbetweenthoseitemsatthelevelofDIStruCture.(Baker,1988:46)

3)例文(4)と(5)で用いられている略号の意味は以下の通りである｡
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NOM: Nominative ACC: accusative CAUS: Causative 

PRES: Present INCH: Inchoative 

4) 自動詞の接辞として使われている il は受身の接辞と同じである。

5) Montrul (2000, 2001) では、文ではなく絵でテスト文が用いられる文脈を提示し

ている。

6) 用いた動詞は Montrul (2000, 2001) と同じではない。

7) Make 文の構造の難易度が実験結果に影響を及ぼしたのではないかとの指摘が査

読者からもあった。今後の検討事項としたい。
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資料 実験で用いたテスト文

lTransitivecontext]
1･Wh enMarywaswashingalotofglassesinthekitchen,
(a)Shebrokeaglass.
(b)Shemadeaglassbreak.

2.Marykeptthewindowopen,butitbegantorain.
(a)Maryclosedthewindow.
(b)Marymadethewindowclose.

3･Itwassumythatday･So,
(a)Shedried血ewetjeans.
(b)Shemadethewetjeansdry.

4.Marylikesachocolatecake,sodecidedtobakeone.
(a)Shemeltedsomechocolate.
(b)Shemadesomechocolatemelt.

5.Maryplayedwithherchild,Jolm.
(a)Sherolledaballtohim.
(b)Shemadeaballrolltohim.

【Ⅰntransitivecontext】
1.Marypackedabeautifulvaseinhersuitcase.Wh ensheopenedthesuitcase,
(a)Thevasebroke.
(b)Thevasegotbroken.

21Marykeptthedooropen,butthestrongwindblewsuddenly.
(a)Thedoorclosed.
(b)Thedoorgotclosed.

3.Itwassunnythatday.So,
(a)Thewetjeansdried.
(b)Thewetjeansgotdried.

4･Maryforgottokeepbutterinthere丘･igeratorandle氏itonthetable.
(a)Thebuttermelted.
(b)Thebuttergotmelted.

5･Maryle氏aballin丘Ontofherhouseandforgotaboutit･
(a)Theballrolledalongthestreet.
(b)Theballgotrolledalongthestreet.

51





｢汎用｣ESP導入教材としてのポップソング

椋平 淳

大阪工業大学

Abshct

ThepurposeofthispaperistoexploretheapplicabilityofEnglishpopsongstoteachingmaterials

forunlversityEnglishclasses.WiththepopulariZ加ionofumiversiqeducation,moreteaching

attemptshavebecomenecessarytoencotmgestudentstoactivelystudyEnglish･Oneelfectiveway

issaidtobetheintroductionofaudioand/orvisualmaterialSinclasses.Suchmaterialswouldinclude

Englishpopsongsandmovies,anddleyhavegmiedgrowingacceptan ceamongstudentsand

teachers.WhilemovieshavebecomeatargetofacademicresearchintobetterutilizationinEnglish

classes,popsongshavebeenleftbehindwithoutanycloseexaminationoftheirapplicability･

Therefore,thispaperexaminesgramm aticalitemscontainedinEnglishpopsongstoprovedlatthey

meetthestandardsrequiredofteachingmaterialatuniversity1eveLMわreover,itdescribeshowpop

songs,alongwithothermusic-relatedmaterials,especiallyartists'Websitepages,Possessseveml

genrefeaturesthatcanbeusedasagatewayformorespeciBcEnglishleaning&omtheESPpointof

view

1.はじめに

英語のポップソングを授業教材として使用すると､どのような効果が期待できるだろう

かOたとえば､同じくエンターテインメント性を備える教材である映画は､映像を教室で

再生することによって､学習者の興味を引きつける教育素材となりうるだろう｡大衆化し

た現代の大学において学習効果を高めるには､学習者の意欲を喚起する教材やその有効な

活用は不可欠である｡同様に､ポップソングもまた､曲を授業で流すことによって興味が

刺激されるにちがいない｡事実､そうした期待や実際の効果を反映するかのように､英語

の映画やポップソングは近年の大学英語教科書では重要な素材ジャンルとなっている(e.g.,

香西 ･Cronin,2003;Mosher･魚崎,2008)0

学習者の興味や意欲が高められること以外に､映画やポップソングは具体的にどのよう

な英語力の養成に役立てられているのだろうか｡まず､市販されている主な映画教材を概

観すると､設問の形式や学習作業の提供方法が多岐にわたるなかで､基本的には一般的語

桑･文法事項の確認と､いわゆる4技能の鍛錬を中心とする教科書が多数をしめる(e.g.,秤

谷 ･Kanel,2007)｡また､映画のセリフが原則的に会話であるという事情により､とくにス

ピーキングとリスニングに重点をおくものもある(e.g.,曽根田憲･曽根田純･田中,2006)｡

さらには､ある映画が内包する特定の文化的要素に言及しているテキストもある (e.g.,大

谷,1999)｡こうした映画の教材利用については､専門の学会 】も立ち上がっているほか､

53



多くの英語教育関係学会でもしばしば研究発表などが行われている (e.g.,穐本 ･清田,

2007)0

一方､ポップソングはどうだろうか｡やはり市販の教科書に目をやると､語嚢 ･文法や

4技能など､映画の場合とほぼ同様の一般的な英語力育成を主たる目標としているものが

多い (e.g.,角山･Capper,2002)Oまた､会話で有効な語桑･構文や発音上の注意点など､

歌詞の口語的特徴に着目しているテキストがあることも類似している (e.g.,土屋,1997)0

けれども､映画の場合と異なるのは､高等教育レベルの英語学習教材として､ポップソン

グの有用性や活用法を研究する本格的な作業はほとんど行われていないという点である｡2

英語の音楽関連素材の利用法について研究が進んでいるのは､現状では､童謡やフォーク

ソングを小学校などの初等教育に応用する分野にほぼ限られている (e.g.,湯川,2006)0

映画の場合は､英語教育の志向性がオーラルコミュニケーション重視にシフトしていっ

た1980年代以降､ビデオ機器の普及とともに授業教材としての利用がすすみ､それにとも

なって学術研究も積み重ねられて現在に至っている｡作品1本が2時間程度のスクリプト

量をもつ映画は､1作品だけでも教材として十分な語嚢 ･文法項目を含んでいると考えら

れる｡さらに､解釈するに足りるストーリー性や文学性をもつ作品ならば､伝統的な英文

解釈教材でありながら敬遠されていった小説や演劇戯曲の後継教材として受け入れられる

要素も備えている｡けれども､一方のポップソングは､1曲の英語量も映画にくらべれば

当然少なく､内容的にはよりサブカルチャー的でマニアックなものと見なされる傾向があ

るOそのため､授業時の "attentiongetter"的な役割こそ重宝されつつも､英語学習教材と

しての本格的な研究対象には､これまでなりえなかったのかもしれない｡

したがって､本稿の目的は､英語ポップソングの高等英語教材としての利用価値を考察

することである｡最初に､1曲わずか数分のポップソングでも､たとえば週 1コマ内で数

曲取り上げるとして半期の授業で合計数十曲を扱うと､一般的な文法事項がほとんど含ま

れていることを確認したい｡ちなみに､数十曲を扱う利点として､学期全体を1本の映画

で授業する場合にくらべて､多様な噂好性を持つ多数の学生それぞれに対する興味の喚起

が期待できるということもある｡そして第二に､教材として多量の歌詞を提供するなかで､

学生がポップソングというジャンルに頻出する言語特徴に精通していく過程に注目したい｡

つまり､ポップソングの歌詞には､ESPの分野で重要ないわゆる ｢ジャンル｣としての特

徴が備わっているのである｡こうした特徴に注目するセンスを滋養するという意味で､英

語ポップソングは､さまざまな分野の学習者に応用できる ｢汎用｣ESP導入教材として活

用することが可能となろう｡さらに､ポップソングに付随する教材､具体的にはその曲を

歌うアーティストのウェブサイトに収められている各種の英語素材も利用することで､よ

り応用力の高いジャンル感知力をはぐくむことも期待できるのである｡

2.英語ポップソングに含まれる文法事項と生起頻度

本節では､英語のポップソングに含まれる文法事項について考察する｡くりかえすが､
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英語量の限られた歌詞でも､相当数の曲を扱うことによって､より多くの文法事項を抽出

することができる｡ただし､現場の授業運営を念頭においた場合､その曲数が実際の授業

期間内に利用可能な範囲を超過してしまうと意味がない｡ここでは､その範囲の目安とし

て､著者が2008年度前期に実施した半期授業 (14週)で使用した37曲をサンプルとした

い (表 1)o表中には､1960年代から2008年上期までに発表された多様なポップソングが

並んでいる｡このうち､25曲は著者が選択したもの (T)であり､残りの12曲はその授業

の受講生(49名)が好みのポップソングを提出したもののなかから著者が選択したもの(S)

である｡選択の基準は､聴覚的なインプットの効用も考慮して､リスニングする際の聴き

表1教材利用した英語ポップソング一覧 (2008年度前期)

Tile Artist 選択者

1 (JustLike)StarthgOver

2 AITIOuSandMiles

3 Ahvays

4 BridgeoverTroubledWater

5 BriかterDay

6 Can'tTakeMyEyesO斤You

7 ChangedleWorld

8 Desperado

9 Don'tLookBackinAnger

10 EveryBreathYouTake

ll EyesonMe

12 Frm aDistance

13 HardtoSayrmsorTy

14 IDon'twannaMissaThing

15 JusttheWayYouAre

16 KiJringMcSoRlyw肘1HisSong

17 ManYMe

18 MilesAway

19 MonkeyMagic

20 MyFirstKIss

21 MyHeartW‖GoOn
22 0nBendedKnee

23 0penAms

24 Runaway

25 ShapeofMyHeaTt

26 StandbyMe

27 Stuck

28 Survh/or

29 TheReason

30 Topof廿leWortd

31 TrueCo一ors

32 WakeMeUpVWlenSeptemberEnds

33 WeAr,etheChamp10nS

34 We'reAllAlone

35 WhenaManLovesaWoman

36 W肘10止You

37 You'reBeauthl

JdlnLennon T

VanessaCa仙 1 T

BonJovi T

SimonaGarhnkel T

B'Z T

AndyWilliams T

ErieClapton T

Eag一es T

Oasis S

ThePolice T

PayWong T

BetteMidler T

Chicago T

Aerosm肘1 T

BilレJoeJ S

RobertaFlack T

EL〕:GARDEN T

Madonna S

GODIEGO S

HトSTANDARD S

CellneDion T

BoyzⅢMen T

Joumey T

AvrilLIVigne S

BackstreetBoys T

BenEKing T

StacieOrTico S

DestjnVsChild S

Hoobastank T

Cart)enters T

CyndiLauper S

GreenDay T

Queen T

BozScales S

Michae一Bolton T

ManahCarey S

JamesB山nt S
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やすさを主たるベースとした｡著者選択の場合はそれにくわえて､後節で述べる歌詞ジャ

ンルの言語特徴をふまえた曲が選んである｡授業では､各週2-4曲を利用し､ディクテー

ションや言語特徴･文法･内容面の要点解説､重要構文の翻訳などを行った｡付言すると､

受講生が提出した曲の一部を教材として使用することによって､彼らの参加意欲がきわめ

て高くなるという効果も生まれた｡

これら37曲の歌詞のなかに､どのような文法事項が含まれているのだろうれ 可能なか

ぎり網羅的に点検するため､枠組みとして 『英文法解説』(江川,1991)を用いることとす

る｡表2にまとめた文法事項の ｢1名詞｣から｢18 特殊構文｣までは同書の章立てに対

応しており､また ｢1-1名詞の種類と用法｣から ｢1815挿入構文｣までは各章を構成す

る節の見出しをそのまま利用している｡この分類をもとに､表1の英語ポップソングのな

表2英語ポップソングの歌詞に含まれる文法事項一質

文 法 事 項 番曲当該

ラ

ン

ク

数曲班

1-1 名詞の種類と用法

1 名詞 卜2 名詞の性･数･格

1-3 日本語と異なる名詞の用法 名詞構文など 4 0328W.D

2-1 人称代名詞 35 A

2 代名詞 2-2 指示代名詞､不定代名詞 23 A

2-3 疑問代名詞､関係代名詞 23 A

3-1 形容詞の用法 36 A

3 形容詞 3-2 形容詞の型 S心汁形ぺo動など 7 C

3-3 数量を表す形容詞 8 C

4-1 不定冠詞 31 A

4 冠詞 4-2 定冠詞 35 A

4-3 無冠詞と冠詞の省略 27 A

5-1 副詞の語形と用法 21 A

5-2 副詞の位置 26 A

5 副詞 5-3 注意すべき副詞の用法 very,qukeなど 27 A

5-4 疑問苗l信司 9 C

5-5 関係苗l信司 13 B

611 Noti No

㌻2 部分否定･慣用表現･準否定語

7-1 原級

30 A

5 D 3.6,8.20.35

as十形セほなど I D 26

11 B

6 C

7 比較 7-2 比較級

7-3 最上級

8-1 動詞と5文型 37 A

8-2 Be,Have,Do 31 A

9-1 現在時制･過去時制 37 A

9 霊宗の ;二; 霊喜冨表し方 …; ≡

9-4 完了形 25 A

10-1 仮定法現在 o E (36)

10 仮定法 1012 仮定法過去･仮定法過去完了 15 B

10-3 仮定法の構文研究 if節の有無など 10 B
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1ト1 受動態の基本形式 10 B

ll 受動態 1卜2 受動態の要点 by+Xの有無など 10 B

1113 受動態に関連のある構文 have+0咋pなど I D 33

12-1 Can.May,Must 22 A

12 助動詞 12-2 ShouldとWould 12 B

12-3 0udTttOなど 4 D 1,22,29,35

13-1 不定詞 26 A

13 準動詞 13-2 分詞 22 A

13-3 動名詞 9 C

14 接続詞
14-1 等位接続詞 34 A

14-2 従位接続詞 33 A

15-1 前置詞の意味と用法 37 A

15 前置詞 15-2 前置詞の位置と目的語 36 A

15-3 前置詞と副詞の関係 群動詞など 18 日

16-1 疑問文 11 B

･6 賢覧 と .6-2
命令文 19 A

16-3 依頼･勧誘･提案.助言 8 C

17-1 時制の一致 3 D 9,28.37

17-2 話法 3 D 13.22,27

18-1 倒置構文

18-2 強調構文

18 特殊構文 18-3 省略構文

18-4 共通構文

18-5 挿入構文

6 C

3 D 3.10,14

20 A

9 C

2 D 7.13

かでそれぞれの文法事項が1ヶ所でも含まれている曲を洗い出し､その曲数を合計したも

のが生起曲数である｡その結果､全55項の文法項目のうち､ただ1つ ｢10-1 仮定法現在｣

をのぞいて､ほとんどすべての項目が37曲のなかで1度は生起していることが判明した｡

なお､その ｢10-1 仮定法現在｣についても､36番の曲に類似した例がみられる｡

Andnowit'sonlyfair/ThatIshouldletyouknowwhatyoushouldknow.

(MariahCarey,mthoutYou)

この例をもとに､that節中の "shouldnを省略する場合があることを受講生に説明すれば､

仮定法現在の構文についても授業で取り上げたことになる｡

さらに詳しく生起頻度を考察するために､各文法項目が含まれる曲数に応じて､表3の

ような基準でランク付けを行った｡各文法事項のランクについては､すでに表2に組み込

んである｡

各ランクに属する文法事項をまとめると､まず､Aランクに属する最も生起頻度の高い

事項は､全37曲に含まれる ｢1-1 名詞の種類と用法｣などから､｢94 完了形｣(25曲)･

｢13-2 分詞｣(22曲)･｢18-3 省略構文｣(20曲)などまで､約半数の27項目に上る｡

これらAランクの事項は､計算上､サンプル曲のなかでは最低でもおよそ2曲に1ヶ所は

生起していることになる.ついで､Bランクの文法事項は､｢712 比較級｣(11曲)や ｢9-3
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表3生起頻度のランク分付けと該当する文法項目数

ランク 各文法事項が生起している曲数 生起頻度 該当する文法項目数

A 19曲以上 (37曲中) 2曲に1ヶ所以上 27(55項目中)

B 10-18曲 3,4曲に1ヶ所以上 10

C 6-9曲 5-7曲に1ヶ所以上 8

D 1-5曲 8曲以上に1ヶ所 9

E 生起曲なし 1

進行形｣(17曲)､および ｢10-2 仮定法過去 ･仮定法過去完了｣(15曲)など､10項目を

数えるOやはり計算すると､3曲ないし4曲毎に1ヶ所は含まれることになるoCランク

は∴｢5-4 疑問副詞｣(9曲)や ｢18-1倒置構文｣(6曲)など計8項目あり､生起頻度は

5-7曲程度で1ヶ所になる｡

英語ポップソングを利用した市販の大学英語教科書は､一般的に､通年使用を想定した

もの (e.g.,House,1998)で20-24曲､半期用 (e.g.,津田,2000)では15曲前後が収められ

ている｡つまり､おそらく週 1曲を念頭において作成されている｡そして､その収録曲の

英語量では偏向や不足が生じると予測される文法事項 ･語嚢などを補うべく､歌詞の解説

やアーティストのプロフィールなど､書下ろしのエッセイがリーディング素材として加え

られているものが多い (e.g.,熊井 ･Timson,2005)｡けれども､表 1の37曲をサンプルと

する生起頻度にもとづいた場合､仮にCランク中最低頻度の7曲に1ヶ所のみ含まれる文

法事項でも､半期14週の授業であれば､週 1曲 (計14曲)の使用で学期中に2度は受講

生の目にふれる計算になる｡この程度の生起頻度が英語のポップソング全般にほぼ共通し

ていると仮定すると､無作為に選択する曲だけを教材利用する場合でも､A～C ランクま

での文法事項ならば半期の授業でほとんどすべてカバーされる可能性が高い｡さらに､生

起頻度が最も低いDランクの文法事項に留意して選曲すれば､英語の基本的な文法事項に

ついてはほぼ網羅的に取り上げることが可能になると推定される｡参考までに､Dランク

の曲については前掲の表2に該当曲番が明記してある｡

3.英語ポップソングの利用射程

前節では､英語のポップソングに含まれる文法事項とその頻度について検証した｡しか

しながら実は､教材として利用する曲にほとんどの一般的文法事項が含まれていることが

最も重要なのではない｡前掲の表2で明らかになっているのは､文法項目の生起頻度の顕

著な傾向である｡ESP的な視点からいうと､そもそも ｢ジャンル｣とは､ある特定の言語

特徴をたずさえた文章形式である (Swales,1990,p.58)｡それぞれのジャンルによって､｢形

式やレイアウトだけでなく､表現方法や文法 ･語嚢特徴まで異なっている｣(深山,2000,

p.68)のである｡つまり､ある一つのジャンルが英語の文法全体を備えている必要はなく､

むしろ､各ジャンルそれぞれに生起頻度の高い文法事項があるということである｡したが

って､その傾向に注目しながら学習作業を進めることで､そのジャンルの英語を実際に運
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用する力を身につける｡これが､ジャンル理解にもとづくESP的な英語力の育成である｡

ここで､もう-つ検討すべき問題が生まれる｡｢ジャンルの英語を実際に運用する｣とい

っても､ポップソングというジャンルの英語を運用するのは､果たして誰なのだろうか｡

ESPは､プロフェッショナルな英語力育成を目的としている (深山,2000,p.18)｡日本で職

業として英語ポップソングの歌詞を扱う､しかもその運用力を必要とするのは､最大限に

見積もってもおそらく作詞家 ･歌手 ･楽器演奏者 ･プロデューサーなど芸能関係者､cD

ジャケットの製作に関わる翻訳家など､ごく限られた範囲の人々だろう｡表1のような公

に流通しているポップソングの歌詞､つまり､音楽業界におけるオーセンティックな英語

素材を利用した教材を授業に導入しても､たとえ芸術系の学部だろうが､受講生の多くは

そのような英語力が必要な進路には進まない｡ならば､ポップソングという英語素材は､

どのような場合に利用価値があるのだろうか｡

この問題を考えるには､ESPとは一見矛盾する ｢汎用性｣という観点を取り入れる必要

がある｡ESPは､ディスコース･コミュニティと呼ばれる､｢学問的背景や職業などの固有

のニーズを持つことにより同質性が認められ､その専門領域において学問･職業上の目的

を達成するために形成される集団｣の存在を前提としている (深山,2000,p.12)0 ESP教員

は基本的に､学習者がやがて加わることになるであろうディスコース･コミュニティで実

際に使用されている英語を対象として､ニーズ分析によって重要な言語能力を抽出しなが

ら､その運用力を伸ばす教育体制をとる｡ところが､現代の大学生は､自分が将来どのよ

うなディスコース･コミュニティに属することになるのか､明確なイメージを持てない割

合が少なくない｡全国の 1年次と3年次の大学生約2,000人を対象としたある調査 (京都

大学 ･電通育英会,2007)によれば､｢私の将来は漠然としていてつかみどころがない｣と

いう項目に対して､｢あてはまる｣もしくは ｢どちらかといえばあてはまる｣と回答した学

生は､1年次で合計43.2%､3年次ではさらに増加して46.1%に上る｡また､｢将来のこと

は考えたくない｣という気持ちさえ､1年次で26.6%､3年次では31.3%の学生がある程度

は感じているという結果であった｡

こうした数字から想定される平均的な大学生に対して､将来のディスコース･コミュニテ

ィ､あるいは現在の所属学科や専攻に特化した専門性あふれる素材を提供した場合､どの

ようなことが予想されるだろうか｡一般的に､自らの進路にかかわるオーセンティックな

素材を利用するESP教材は､学習者の興味をいっそう喚起し､学習効果を高めると理解さ

れる｡けれども､将来像をあまり具体化できない学習者に対しては､専門性が高すぎる素

材の場合､ともすると逆効果となる危険も生じるだろう｡ならば､将来的な活動分野を特

定してその分野のニーズに基づく教材を提供するという､正統的なESPの前段階を工夫す

ることも必要になる｡それは､学習者の現在の興味や膏好と深くかかわる英語素材を利用

し､その理解を深めるとともに､将来の進路意識がより明確になった時点で提供される正

統的ESPによる教育効果をいっそう高めるためのESP導入教材の利用である｡この場合の

素材は､｢ジャンル｣と呼ぶにふさわしい言語特徴を的確に備えているものがよい｡その素
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材にもとづく教材によって､学習者はやがて重要な応用力となるジャンル感知のセンスを

磨いていくことが期待できるからである｡この素材は､各種のディスコース･コミュニテ

ィで使用されているさまざまな英語ジャンルのなかから､比較的一般的な導入用に適した

ものを選べばよい｡英語のポップソングは､音楽業界を希望する学習者のみに有効な素材

なのではなく､こうしたESP導入段階に活用できる ｢汎用｣素材の一つとして注目すべき

である｡

4.英語ポップソングに頻出する言語特徴とその応用

本節では､英語ポップソングでとくに頻出する語 特徴について､いくつかの生起事例

を考察するとともに､さらにその特徴がどのようなディスコース･コミュニティのジャン

ル理解に将来的に応用可能なのかを検計する｡4-1から4-4までは､前掲の表3で分

類したAランクに属する文法事項である｡また､4-5と4-6は､表2に整理した文法

事項には含まれていないが､ポップソングの歌詞ではきわめて生起頻度が高い現象である｡

4-1.複数の日至論Ijの組み込み

表 1に掲載した22番の曲は､つぎのように始まる｡

Darlin',Ican'texplat'n

Wh eredidweloseourway

Girl,it'sdrivin'meinsane

AndIknowIjustneedonemorechance/Toprovemylovetoyou

Ifyoucomebacktome/l'llguarantee/ThatI'llneverletyougo

(BoyzIIMen,OnBended必7eelitalicsmine])

わずか8行の歌詞のなかに､4種類の時制が組み込まれている｡簡単に意味をたどると､｢私｣

と ｢君｣は恋人なのだが関係が悪化し (2行目､過去形)､｢私｣は事態をうまく説明でき

ず (1行目､現在形)､今まさに気もふれんばかりになっている (3行目､進行形)｡そのた

め､もう一度愛を証明する機会を望み (4行目､現在形)､｢君｣が戻ってくれたら二度と

離さない (8行目､未来形)と確約したい (7行目､未来形)､というのである｡この歌詞

は､｢私｣の心情をドラマティックに表現しているだけではない｡物事を順序だてて論理的

に描写する際に､複数の時制をいかに的確に組み合わせるかという点についての､優れた

サンプルにもなっている｡

こうした時制の効果的な組み込みは､1番の曲 (JolmLennon,(JustLikejStarting仇′er)に
おける過去 ･現在 ･未来や､29番 (Hoobastank,71heReawn)の過去 ･現在完了･未来の例

など､さまざま曲で生起している言語特徴である｡そしてこれは､ポップソングというジ

ャンルに留まるものではなく､たとえば学術論文やリヴュー論文を執筆 ･読解する場合な
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どにも極めて重要な文法知識である (Noguchi,2006;野口･深山･岡本,2007)Oつまり､将

来的に学術的なディスコース･コミュニティに加わる可能性のある学習者にとって､ポッ

プソングはやがて身につけるべきジャンルと類似した言語特徴を備えた素材であり､ジャ

ンル感知力の獲得に向けて有効に機能することが期待できる｡

4-2.意志未来の L̀wi11"

つぎに､よく知られた4番の曲の一節を例に挙げる｡

Likeabridgeover廿oubledwater/Iw7.lllaymedown

(Simon&Garfunkel,BridgeoverTTT10ubledWaterlitalicsmine])

この文を ｢荒れた水面に架かる橋のように､自らを横たえるだろう｣と他人事のように訳

しては､興ざめである｡｢私が犠牲となってサポートするつもりだ｣という､強い意志が込

められていると解釈すべきである｡この意志未来を示す "山ll"は､否定形の L̀won't"を

利用している26番 (BenE.King,Standb,Me)なども含めて､多数の曲で生起する特徴で

ある｡

この L̀wi11"がしばし古雅 用されるジャンルの一つに､企業が新たな事業を発表する際な

どに公表されるニュースリリースがある｡

ShiseidoCo.,Ltd.willsb･engthenitsproductsupplysystembydoublingproductioncapacityin

1inewiththecompletionofthethirdphaseofexpansionatitssubsidiary,ShanghaiZotosCitic

CosmeticsCo,Ltd.,oneofShiseido'smanufacturingbasesinChina.(Shiseido,2007litalics

mine])

この英文は､資生堂が中国での製品供給システムを強化することについて公表したニュー

スリリースの一文である｡自社の事業計画なので､単純未来的に ｢強化するだろう｣と訳

したり､あるいは話者の意志として ｢強化させます｣と解するのは適さない｡｢強化します｣

という主語の意志を込めることで､初めて正確な意味が通る｡企業その他の組織で広報な

どの役割を担う場合には､きわめて利用価値の高い文法である｡

4-3.情報を追加する分詞構文

新聞のニュース記事では､情報を簡潔かつスムーズに追加していく分詞構文がしばしば

多用される｡接続詞は必要以上に結びつき方の意味を限定してしまうため､単に事実や状

況を列挙する場合などは分詞構文が好まれる｡つぎの英文は､TheWashingtonPost(March17,

2008)からの引用である｡
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IntheWest,thenameTibethaslongevokedunspoiledHimalayanlandscapeS,Cinnamon-robed

monkssplnntngprayerWheelsandapeace-lovingDalaiIIJamaSeekt'ng丘℃edomforhisrepressed

Buddhistfollowers.(Cody,2008litalicsmine])

同様の分詞構文の例が､32番の曲に生起している｡

Herecomestherainagain,/Falling丘omthestars

DTlenChedinmypalnagain,/Becomingwhoweare

(GreenDay,WakeMeUpwhenSeptemberEndslitalicsmine])

このほか､16番 (RobertaFlack,KillingMeSoPb,wL'thHhSong)や23番 (Joumey,(勿enArms)

などにも類似例が含まれている｡

4-4.主語の省略

書き言葉のジャンルのみが､言語特徴を備えているわけではない｡たとえば学会懇親会

でのパーティートークなど､各種ディスコース･コミュニティで交わされる話し言葉のジ

ャンルにおいても多発するものがある｡そうした会話のなかで頻出する現象の一つに､文

の主語 (あるいは後続するtx動詞や助動詞ごと)の省略があるO

ポップソングの歌詞も､当然のことながら口語が基本である｡したがって､主語の省略

は生起頻度の高い特徴の一つとなっている｡

lI]Couldn'tstandtobekeptaway/JustforthedayBomyourbody

(Chicago,HwdtoSq,I'mSorry)

Whenamanlovesawoman/lHe'd]spendhisverylastdime

(MichaelBolton,柵enaManLovesaWoman)

4-5,助動詞 ･be動詞の短縮､あるいは Hnot"の短縮

前項と同じく口語的な言語特徴である｡ほとんどすべてのポップソングに生起するので､

引用は省く｡この特徴は､学術論文など､堅い文体を基本とする文語ジャンルでは逆に避

けられるという点を強調する際に利用できる｡

4-6.押韻 (頭韻､脚韻)

これも､原則的には口語的な特徴である｡押韻とは音をそろえることであり､複数の行

の冒頭が同じ音で始まる単語で開始されるもの､あるいは､近接する複数の単語の先頭が

同じ音をもつ場合を頭韻と呼ぶ｡一方､複数の行末や単語の最終音をそろえることを脚韻
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という｡文学における詩のジャンルで古くから多用されてきた技法であり､その一変形で

ある歌詞で頻出するのは当然であるといえよう｡つぎの10番の曲の場合は､最初の4行す

べてで頭韻と脚韻が成立している｡

Evefybreathyoutake/Everymoveyoumake

Evetybondyoubreak/EveryStepyoutake

I'llbewatchingyou

(ThePolice,EveryBreathYouRakelitalicsmine])

この技法の効果は､同じ音の反復によって､聴者に対して心地よいリズム感を与えると

同時に､内容を強く印象づけることである｡したがって､公の場での演説や､企業の広告

などに幅広く利用されているO第16代大統領Abraham Lincolnの演説("…governmentofthe

people,bythepeople,forthepeople..,'')や､米国セブンイレブンの広告コピー("ThanksHeaven,

sevenEleven")など､著名な応用例が多い｡

5.ジャンル特徴に対する理解度

前節で挙げた6項目の英語ポップソング言語特徴について､学習者はどのように理解す

るのだろうか｡参考までに､著者が担当した授業 (2008年度前期)の受講生を対象とした

理解進度の調査結果について概観したい｡くりかえすが､授業では各週2-4曲のポップソ

ングを利用し､ディクテーションや語 特徴 ･内容面の要点解説､重要構文の翻訳などを

行った｡授業1コマ内で複数の曲を使用するのは､学習者が多量の素材にふれることで､

頻出する言語特徴をおのずと感知できるよう意図しているからである｡学期前半7週では

著者選択のポップソングを提供し､後半7週は学生がレポートとして提出した好みのポッ

プソングから適切な曲を選んで教材化した｡最終週に実施したアンケートの内容と結果が

表4に示してある｡各設問に対する回答を3段階 (｢授業開始時と変わっていない｣-0､

｢多少増えた｣-1､｢かなり増えた｣ -2)から選択させ､その平均値を理解進度平均とし

て提示してある｡サンプル数は､49名の受講者中47件だった｡

このアンケー トによると､すべての言語特徴で､設問1の音声による理解よりも､設問

2の読解による理解のほうが平均値は高くなっている｡この差はおそらく､聴覚よりも文

字情報の理解力が先行してしまう一般的な日本人英語学習者の傾向を反映していると思わ

れる｡けれども､だからといってリスニングカの養成に傾倒する必要なない｡この授業の

目的は､あくまでESPの観点から､ポップソングというジャンルの言語特徴を理解するこ

とである｡さらにいえば､身につけたその理解力をもとに､将来的に参加することになる

各種ディスコース ･コミュニティで使用されているさまざまなジャンル特徴に対する感知

力をはぐくむことにある｡したがって､この調査結果についていえば､分詞構文の設問 1

をのぞいて､すべての言語特徴に関して1.00以上､つまり ｢多少増えた｣というレベルを
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表4 ポップソングの言語特徴に対する受講生の理解進度

言語特徴 設問 理解進度平均

動詞の時制
1 動詞の時制はなにか､音声を聴いて理解できる割合が増えた 1.02

2 動詞の時制はなにか､歌詞を読んで理解できる割合が増えた 1.15

"wHl"の使用
1 "will"の使用箇所を､音声を聴いて特定できる割合が増えた 1.04

2 "will"の使用箇所を､歌詞を読んで特定できる割合が増えた 1.13

1 分詞と前後のつながりを､音声を聴いて理解できる割合が増えた 0.96

2 分詞と前後のつながりを､歌詞を読んで理解できる割合が増えた 1.21

主語の省略
1 主語の省略箇所を､音声を聴いて特定できる割合が増えた 1.02

2 主語の省略箇所を､歌詞を読んで特定できる割合が増えた 1.15

1 短縮形の元の語句を､音声を聴いて思いつく割合が増えた 1.11

2 短縮形の元の語句を､歌詞を読んで思いつく割合が増えた 1.26

1 押韻の生起場所を､音声を聴いて特定できる割合が増えた 1.06

2 押韻の生起場所を､歌詞を読んで特定できる割合が増えた 1.09

クリアしている事実のほうが重要である｡これは､ジャンル理解に対する基礎力がおおむ

ね向上していることの反映と考えるべきだろう｡さらには､同じアンケー ト調査に含まれ

る表 5の自己評価項目に注目したい｡指数の算出方法は表4の場合と同じで､3段階のな

かから受講生が選んだ値の平均である｡

表5 受講終了時点の自己評価

設問 指数

1 歌詞のジャンル特徴に興味が増した 1.72

2 歌詞を聞き取れる割合が増えた 1.30

3 歌詞の意味を読み取れる割合が増えた 1.30

最も指数が高いのは､設問 1の ｢歌詞のジャンル特徴に興味が増した｣という項目であ

る｡さらに､設問2と設問3についても､表4の各言語特徴に対する理解進度よりも高い

値を示している｡一般的なリスニングカやリーディングカとして伝統的な4技能の範境に

押し込められかねない設問2･3だが､実は､ここで向上した能力とは､ESP的な観点でと

らえるべきジャンル運用能力だと理解すべきだろう｡この運用能力は､おそらく表 5･設

問 1に表れた著しい興味の喚起と､表4で検証された各言語特徴に対する基礎力があいま

って､複合的に押し上げられているものと推察される｡

さらにつけくわえるならば､学期後半で使用するリクエスト曲を提出するための中間レ

ポー ト課題で､49人中41名の受講生が､前半で学習した6項目の言語特徴を 1つ以上含

む曲を選択している｡この課題は､歌詞に 15-20ヶ所のブランクを作り､ディクテーショ

ンによって単語を書き取る教材を受講生自身に作成させるものである｡いずれかの言語特

徴の生起箇所をブランクとした書き取り問題を作成した学生は､41人中 35名に上った｡

このような着眼点をもつレポー トが自発的に多数作成されているということは､ジャンル
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の言語特徴に対する感知力が着実にはぐくまれた成果であると理解してよかろう｡

6.ジャンル感知教材としてのウェブサイト素材

ポップソングの周辺には､将来的に有用なジャンル感知力をはぐくむ可能性のある英語

素材が､歌詞以外にも多数存在する｡とくに､アーティスト(グループ)のウェブサイト

に含まれるいくつかのジャンルは利用価値が高い｡ネット情報に敏感な現代の学習者を対

象とする場合､興味を引きつける効果の大きいネット素材の活用は欠かせないからである｡

表6にまとめたものは､そのうちの代表的なジャンルと､それが応用可能なより専門的デ

ィスコース･コミュニティで使用されるジャンルとの対応関係である｡

表6アーティストウェブサイトのジャンル素材とその応用例

ジャンル素材 応用例

プロフィール(biogaPhy) - 就職などの際の自己紹介.自己PRなど

ニュース 一 企業活動のニュースリリースなど

FAQ 一 企業やその製品などを紹介するFAQ

ファンクラブ登録フォーム 一 組織･団体イベントなどへの登録フォーム

チケット購入フォーム - 製品購入･部品調達などの申込フォーム

あえて断っておくが､ネット上のアーティストサイトに含まれるこうしたジャンルに精

通したとしても､企業活動の分野などでやりとりされている類似ジャンルの英語運用力を

即戦力的に身につけたとは必ずしもいえない｡よく似たジャンルでも分野が異なれば､含

まれている言語特徴も少なからず異なるからである｡しかしながら､そういう場合は逆に､

たがいの相違点を比較対照することで､むしろそれぞれの特徴をよりよく理解できるのだ

という積極的姿勢を､学習者に備えさせるべきだろう｡こうした姿勢こそ､ESPの目標と

して想定されている ｢自立した学習者｣(深山,2000,p.86)には必須の資質なのである｡

7.助走路としての ｢汎用｣ESP教材

先に述べたとおり､自らの将来について明確なイメージを描ききれない大学生も､現代

においては少なくない｡高等教育機関で実施されている現在のESPは､学習者が所属する

学部や学科の専門性を重視し､その分野で使用されているジャンルにかかわる素材を教材

利用することが一般的である｡正統なESPは､学習者の進路にかかわる教材を利用するこ

とで学習者の興味をいっそう喚起するという作用を､一つの前提としている｡しかしなが

ら､英語のみならず専門科目においても活発さに欠ける学習者にとっては､たとえ簡略化

するとしても､専門的要素にあふれる教材こそが越えがたいハードルとなる懸念がある｡

｢専門知識や興味を利用しつつ､英語理解を進めていく｣というESP的なプロセスを､ス

ムーズにたどれないからである｡

ならば､あまり特定の分野に収束せず､けれども実社会で流通しているというオーセン
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テイスイティはたずさえた英語素材を利用して､ジャンルやその特徴を感知していく作業

が学習者に提供されてもよい｡本稿で論じた英語ポップソングの活用は､視聴覚的な刺激

を学習者に与えられるという利点もあいまって､その有効な手段の一つとなるだろう｡

もちろん､ポップソングのほかにも､｢汎用｣ESP教材となりうるジャンル素材は､さま

ざまな言語使用のなかで開拓できると予想される｡こうした ｢汎用｣教材で助走した学習

者が､やがてプロフェッショナルなESPに歩を進めていく｡そのような道すじが適切に整

備されていくことで､ESPは日本の高等教育のなかでいっそうの広がりを獲得することに

なるにちがいない｡
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注

1 国内では､映画英語教育学会や､映像メディア外国語教育学会などがある｡

2 ポップソングの有用性を利用した取り組みとしては､受験生向けの文法参考書 (泉

2005)が際立っている｡
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ポイントカード方式による英会話指導と評価法

成田修司

大阪経済大学★

Abstract

也anEnglishconversationclass,itisindispensiblethatallstude山sgetachancetospeakas

muchaspossible.However,thebiggestobstacletoaccomplishthisgoalcouldo洗enbe

thereluctancetospeakin斤ontofotherstudentsespeciallyinalargeclassITopromote

theiroralpresentationandtoevaluatethemfairly,Iintroduced"thepointcardsystem･"

Thissystemconvertsaconversationtaskintoaphysicalcardsothatastudentcanstockpile

itonhisorherdeskasatokenofachievement.Tofeasiblyimplementthissystem,itis

essentialtostandardizethedifficultyandthedistributionpolicyofanysingletask･This

papershowseverystepfromhowIcametoadoptthissystemtohowIutilizedittoruna

class,includingotherteclmiquespresumablyusefulinaconversationclass･Itiseagerly

hopedthisprovidesomeinsightintoconversationclassmanagement.

Keywords:ポイントカー ド､同時通訳､評価方法

1.本方式導入の目的と背景

1.1.日的

英語教育の中でも､会話力向上を主目的とした授業では学生に出来るだけ多くの発

話をさせることが講師の最大の課題であると思われる｡しかし個別に指名して発表

させると重荷に感じる学生もいるし､希望者を募っても現れないのは授業にならな

い｡指名することなく､学生が先を争って自ら発表したがるメソッドはないものか｡

そこで思いついたのがこの ｢ポイントカー ド発行方式｣である｡本稿では導入経緯

から詳細な実施方法､そして評価方法を紹介し､英会話指導の一助となることを願

うものである｡
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1.2.背景

一般的に英会話のクラスの中で学生が発言する状況は､おおまかに次の3種類に

分けることができる｡なお以下で述べる ｢クラス｣とは学生数 10-40人程度の規

模のものを想定している｡

1. 講師の後について全員がリピー トする｡(全体練習)

2. 一人一人がクラス全体に対して発言する｡(個人発表)

3. ペアに分かれて練習する｡(ペア練習)

それぞれの方法についての短所は次のものが考えられる｡第-の全体練習では､

他人に任せきりで声を出さない学生がいることと､自分だけが大声を出すのは恥ず

かしいとか億劫に感じる学生がいることである｡それに講師の後についてリピー ト

しただけでは､学生にその文章が身についたかどうかという疑問が残る｡第二の個

人発表の場合は､講師が発表者を指名するのか､希望者を募るのかのどちらかにな

るであろう｡指名する方法には無作為指名と順序指名がありどちらも一長一短だが､

いずれの場合も準備不足あるいは自信のない学生に'とっては精神的負担となるo希

望者を募る方法では希望者が現れず授業がはかどらない､あるいは熱心な学生が発

表しても何もしない学生が残って発表者が偏る問題が生じる｡第三のペア練習は多

くの学生が別々の文章を同時に練習できるため､授業時間に対する学生の発言効率

の点では最善であろう｡しかし単なるモデル会話を役割に分かれて交互に音読する

だけのペア練習を漫然と行っても､パートナーのレベルが自分と同程度ではお互い

の向上度の確認がしにくい｡だからあまり達成感も得られないし､成績にも結びつ

かないので張合いもない｡張り合いがなければ練習に熱が入らず会話力がつかない､

という悪循環に陥る｡

実際の授業ではこの3つの方法のうちどれか一つだけ実施するのではなく､複数

を組み合わせて行うのが一般的であろう｡それから会話の授業と言えども未出の表

現､語嚢､文法などの知識強化の時間も必要である｡となると練習 ･発表に割ける

時間はそれほどない｡学生全員が十分な練習時間を確保した上で､全員が効率的に

自ら発表希望する｡そして個々の努力が表面に現れ､なおかつその努力が正当に評

価される方法が必要と感じた｡

2.初代ポイントカー ド導入経緯

最初に私が行ったのはペア練習の後に､希望者は一人ずつクラス全員に向かって
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発表 (全体発表)をする､という方式である｡うまく発表できた場合には一回につ

きポイントカー ドを1枚､その場で手渡す｡ポイントカー ドとして手渡すカー ドは､

たまたま個人で持っていた児童用の動物カー ドを使った｡そしてこのポイントカー

ドの獲得数を評価の中心として､成績評価は獲得数に応じて決定することにし､一

定以上の稼ぎがなければ不合格となること学生に伝えた｡この方法ならばうまく発

表できればその場で点数に結びつくことが明白であるので､誰も発表希望者が現れ

ないということはまずない｡希望者のみを募るのだから､発言を望まない学生に無

理強いする必要がなくなる｡この点は学生にとって精神的負担の相当な軽減となる｡

事実､初めてポイントカー ドを導入した時は学期途中であったが､それまでの重苦

しかった授業が､導入したとたんに希望者の熱気で溢れるようになった｡

講師側の仮定として､｢英会話の授業に参加しているのだから､たくさん話した

いはず｣と考えがちだが､現実の傾向を見ると日本人の場合は､特に最初のうちは

臆する場合が多い｡しかしながら ｢発表しないとカー ドが貯まらず合格できない｣

という意識が彼らにとって適度なプレッシャーとなり､自分に出来ることは頑張っ

て発表しようという気にさせることが出来る｡逆に発表してカー ドを得ると学生は､

ゲーム大会で賞品でも得たかの様に喜ぶ学生もいる｡どんどん発表して机の上にカ

ー ドが貯まるのは学生にとってこの上ない張り合いであり､周りの人のカー ドが増

えると､自分も取ろうという気になるものである｡

ここで最も重要となるのが発表させる課題の難易度である｡難しすぎると希望者

が現れない､あるいは大多数の学生がやる前から諦めてしまう｡逆に易しすぎると

｢出来なかったことが出来るようになった｣という達成感がなく､もらったポイン

トそのものの価値がなくなり､ひいては授業を行う意味がなくなり本末転倒である｡

だから発表させる内容は事前に解説し充分に練習させ､そのクラスの平均的能力と

相応の努力があれば､確実に出来そうな内容の課題を与えておくことが前提であるO

ここで述べる努力とは､｢全体発表できる準備を､ペア練習の時にしておくこと｣

を指している｡つまり学生にとっては､後の全体発表でポイントを稼ぐ必要がある

ため､ペア練習は真剣にならざるを得ないのである｡

そのうえ講師が､ペア練習の難易度を調整し前週から教材の予習を課しておくと､

予習の履行率そして学習効率が大きく高まる｡

そしていざ個人発表させる時間になったら､どうしても最初の出足が鈍りがちで

あるから､ほぼ全員ができそうな内容から徐々に難易度を上げていくのが理想的と

思われる｡学生間のレベルにも当然ばらつきがあるのだから､最初の内は出来るだ
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け多くの学生にも発言機会を与えて､ポイントを取らせたいためである｡講師は発

表する学生が偏らないよう留意しながら､希望者の中から誰に発表させるか決める

必要がある｡課題の難易度を高めるにつれ､予習やペア練習を懸命にやった学生が

よりポイントを取れるようにすれば､もっと練習しようという意欲が学生に生まれ

る｡

こうして学生が獲得した各自のポイントカー ドを､毎回の授業終了時に獲得点と

して数え､私の名簿に記入した｡それと同時に生徒の名札の裏にも点数をメモさせ

て､毎回どれくらい獲得点があるのか自分で確認できるようにした｡このポイント

カー ド制の導入以前は発表することに気乗りしない学生も多かったが､導入した途

端にほとんどの学生が我先にと争うように発表を望むようになった｡クラスは ｢ハ

イ､-イ｣という声で一気に賑やかになる｡挙手した学生から講師が選ぶのだから､

学生にとっては当ててもらうため必死になる｡

学生全員に充分な発言機会を与えるのはある程度の時間がかかる｡教材の解説等

の時間も必要だから､ペア練習にかけられる時間は長くとれない｡学生たちも授業

中のペア練習だけでは準備が足りないことがわかる̀と､予習をしてくるようになっ

た｡それまではいくら予習をしてくるよう強調しても､行う学生は少なかった問題

が一気に解決した｡自分から行動を起こして発表しないとポイントカー ドが貯まら

ないので､積極性も養われることになる｡授業中に培った積極性は自宅学習にも活

かされる｡ポイントカー ド導入以来､学生の学習効率が､予習からペア練習そして

全体発表まで大幅に向上し､私にとっても英会話を教え始めて以来最大のブレイク

スルーとなったのである｡

3.｢同時通訳方式｣

ペア練習も全体発表も ｢同時通訳方式｣で行われる｡ペア練習の場合､ペアの一

人が ｢翻訳者｣(translator)となり､パー トナーが ｢通訳者｣(interpreter)となる｡

テキス トには各単元にモデルダイアログが掲載されているものを選んだ｡手順とし

てはまず ｢翻訳者｣がテキス トの英文を見ながら和訳する｡このときテキストに和

訳がある場合は各自で隠す｡｢通訳者｣は ｢翻訳者｣の和訳を聞きながら､何も見

ずそれを即座に口頭英訳する｡この ｢日本語を聞くだけで､口頭で即座に英訳｣出

来るようになることがこのペア練習の最大の目的である｡とは言え､むろん一回で

うまくできるわけではない｡もし最初から完壁にできるなら英語のレベルが簡単過

ぎるのだから､もっと難易度を上げなければならない｡そもそも ｢翻訳者｣がうま
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く和訳するためには､ペア練習に先立って講師が語嚢やその他の要点を確認してお

く必要がある｡

｢翻訳者｣はまた､自分だけ英文を見ているのだから､｢通訳者｣が英訳に詰ま

ったらリー ドする重要な役でもある｡翻訳者の和訳は自然な日本語にする必要はな

く､むしろパー トナーが英訳しやすい直訳的な日本語の方が望ましい｡相手が英語

に訳す順序で､ブロックごとに区切って言っても構わないことにしている｡実はこ

の和訳作業は単にパー トナーに英訳素材を提供するだけでなく､翻訳者本人にとっ

ても見逃せない利点がある｡｢英語の語順でブロックごとに直訳的に｣というのは

言わば中間言語を生み出す作業であり､あとから自分が英訳側にまわったときにこ

の訓練が英訳の土台となるからである｡それから ｢翻訳者｣は英訳の進行度合いに

より､どんなヒントを出してもいいことにしているが､｢通訳者｣は決してテキス

トを見ないというのが鉄則である｡そして ｢通訳者｣が文章をいくつか訳せたら､

今度は役割交替して繰り返し､最終的には二人とも全文を英訳できるようにすると

いうのが目標である｡

この練習の目的は ｢翻訳者｣が読み上げた日本語を自然な英語に訳すことが目的

であり､テキス トの英文を丸暗記してそれを再現するのが本来の目的ではない｡だ

から出来上がった英訳がもとのテキス トの表現とは異なっていても､それが文法的

で適切な表現である限り0Eとした｡むしろ多様な選択肢を積極的に示し､柔軟な

文章作りをするように勧めた｡

全体発表の方法も同じく ｢同時通訳方式｣だが､この時間の進め方によって学生

のポイントカー ド獲得数が決まるので､講師は全員の獲得数をおおまかに把握しな

がら調整する必要がある｡まず発表の量であるが､数をこなすことを考慮し一人一

回につき一文とした｡訳させる文は当然その日の単元の会話文から選ぶが､学生に

は選ばせずに講師が選ぶ｡学生が選べない方が､ペア練習の時に特定の文ばかりを

練習することがなくなるからである｡

そしていよいよ挙手した学生の中から誰かを指名して発言権を与え､講師が選ん

だ文の訳をクラス全体に向かって発表してもらう｡ここで前述の難易度調整が必要

となる｡最初のうちは多くの学生にポイントを取らせるため､ペア練習では練習さ

せなかった和訳､つまり講師がテキス トの英文を読んで､学生に日本語を言わせる

方から行うのも良い｡ここでの和訳の目的は ｢発話の基本はリスニングから｣の考

えから､CDによる自宅予習を促進しリスニングカを確認するためである｡和訳か

ら始める場合は､ある程度の数の学生に最初の 1枚が行き渡った頃に英訳に切り替
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えた｡特に新しいクラスで学生に初めてこのタスクをさせる場合､まず学生達は他

の学生の出方を見る場合が多いので､ごく易しいものから始めて次第に難易度が上

がることを告げておくと､学生が早めに挙手する動機になる｡講師はその前のペア

練習の段階で各ペアの練習を回り､補助しながらおおまかなレベルを把握しておく

とよい｡学期が進み学生が馴れるに従って､和訳を発表させずにいきなり英訳から

行ってもよい｡多くの学生に均等に機会を与えるためには ｢カー ドを1枚獲得すれ

ば続く3回は他の人に発言権を譲る｣などの決まりを作って調整した0

4.初代ポイントカードの問題点

｢生徒が自ら望んで発表させる｣と ｢それを評価に生かす｣という二大目的を一

度に達成したこの初代方式であるが､学期を通して実行してみるとまだ多少の問題

もあることがわかった｡この方式を導入した最初のクラスの人数は 10人弱だった

ので､毎回授業後に全員の獲得点を記入してもそれほど長時間はかからなかった｡

しかし同じ事を 20-30人のクラスで行うには､貴重な授業時間が書類記入で潰れ

ることになる｡それにポイントカー ド獲得枚数を基準に成績を評価すると言ったも

のの､具体的に何枚貯めればどの程度の成績となるのかという目安 ･基準が無かっ

たので､結果的には学期終了時の各学生の総獲得枚数とその他の努力具合 ･貢献度

などを思い出しながら､最終成績を決定していった｡しかしこのやり方では学期の

途中途中で､｢何枚集めれば合格できて､何枚でどれくらいの成績を期待できる｣

という目安が全くなかったために､学生にとっては目標の立てようが無かったので

ある｡

基準を設定しようにも､この頃は運用上の問題もあった｡当初は1コマ 90分授

業で ｢解説-ペア練習-全体発表｣を1回40分､計2回サイクルで行っていた｡

そのため1回目の全体発表で時間が長引いてしまうと､2回目のサイクルは時間不

足となり学生が思うようにカー ドを稼げなかった｡要するに日によって学生の獲得

点の増減が多く､一定の基準を設けられなかったのである.その他に､この方式が

私にとっても初めての経験であり､学生にポイントカー ドを取らせるペースが掴め

なかったというせいもあった｡

5.二代目ポイントカー ドと評価法

この様な問題を踏まえた上で翌年改良を加えたものが二代目ポイントカー ド方

式となった｡前年は獲得点を学生各自の名札にメモさせていたが､この年は ｢ポイ

74



ント獲得表｣を新たにA4の用紙で作って配り､各自が毎回記入してその日の獲得

点とその日までの累計点を確認できるようにした｡次の表は2007年度の授業で実

際に使用したものを､ここに引用するため体裁を一部修正したものである｡

ポイント獲得表 クラス名 氏名

日付 回 予習点 本日の会話点 出席 本日合計 累計点 最低合格

(水) 10点満点 カー ド1枚5点 点 60点満点 点 /満点

4/ll 1 /15 /40 /5 36/60

4/18 2 /10 /45 /5 72/120

4/25 3 /10 /45 /5 108/180

以下同様､学期途中省略

6/27 12 /10 /45 /5 432/720

7/4 13 プレゼン /50 /10 468/780

7/ll 14 カルタ 1枚3点 (5枚で満点ですが60点までは追加得点) /5 480/800

この表から理解できる通り､ポイントは発表点だけでなく出席点や期末試験の点数､

つまり評価の対象となるものを全て統合した｡図中の ｢予習点｣の配点方法である

が､事前にテキスト内の未知語を各自調べておき､それを授業開始時に発表すれば

10点獲得､という形式とした｡｢出席点｣は授業に出席するだけで獲得できるが､

遅刻したりテキス トを忘れたりすると取り消しとなる｡なお取り消すのは出席点だ

けであり欠席扱いではないので､授業にはそのまま参加となる｡いずれにしろ出席

点が評価全体に占める割合は 1割未満であるから､学生には ｢ただ授業に出るだけ

では大した点数にならないので､発表で稼ぐように｣と繰り返し伝えた｡評価項目

毎に獲得点上限がある理由は､高レベルの学生の発表回数を制限して低レベルの学

生の発表機会を増やす目的と､満点を得るには全項目で満点が必須となるようにし

たためである｡つまり発表だけでも満点がとれるようにすると､予習をしなくなる

からである｡
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それから学生の人数も評価対象項目も前年より増えたので手持ちの動物カー ド

では数が足りなくなり､代わりにトランプを2-3組まとめて使用した｡1枚得るご

とに5点として計算した｡ちなみにこの授業では､12回目までが通常の会話中心

の授業で､13回目が学生によるプレゼンテーション､14回目がカルタ大会となっ

ている｡この ｢ポイント獲得表｣を毎回計算することで､合格基準に対して自分が

どの程度の達成率なのかが一目でわかるようになった｡そして学期終了時の獲得点

総計ごとの成績ランクを学期開始時から明記することで､毎回の授業で自分が何点

ずつ取っていけば､どの位の成績が狙えるかの目安がわかるようにした｡

私の勤務校である大阪経済大学の場合､学期末の最終成績は100点満点で表わし､

60点以上が合格点である｡そこでポイント獲得表は1000点満点として､学期末ま

でに獲得した点数の 10分の 1が最終成績の目安となると決めたのである｡この表

を導入したことで学生が各自の目標成績に向かってどの程度近づいているかとい

う ｢現在地｣を毎回自分で認識できることになり､重要な指針とやりがいにつなが

るようになった｡講師にとってもたとえ人数が多くても途中途中で全員の進度を細

かくチェックでき､最終成績もより効率的かつ公平に決定できるようになった点は

大きい｡表には回ごとの ｢平均最低累計合格点｣が記載されている｡この基準とな

る点数と､その回までに獲得した各自の累計獲得点が比較できるようになっている

ので､累計獲得点が不足する学生に学期途中で奮起を促すことができる｡

それに学期末の合否判定は講師にとって最も神経を使う点の一つであろう｡特に

会話力を評価するときに､誰がどんなレベルの会話をどれくらいの量こなしたのか

を一人一人正確に判断するのは､人数が増えるにつれて困難になってくる｡だが学

生がそれぞれ自分の ｢ポイント獲得表｣を持っていれば､各自の頑張りが分野毎の

点数となるので一目瞭然である.万が一最終成績判定後に､自分の成績に納得でき

ない学生が現れたとしても､この表があれば学生本人あるいは誰に対しても充分納

得できる説明をすることができる｡もちろん講師にとって最大の利点は不合格にな

った学生に納得してもらうことではない｡むしろ不合格になりそうな学生に前もっ

て自分の達成度を把握させ､奮起させて基準に追いつき合格してもらうことが本来

の目的である｡やはりクラス全員の合格が目標であるから､そのためにこの表は私

の欠かせない武器となった｡

学期初めにこの ｢ポイント獲得表｣を配布するために必要になったのが､授業の

均質化である｡平均的能力の学生が適度な努力で､毎回一定数のカー ドを貯めなく

てはならない｡そこで前年度の教訓を元に､授業1コマの時間配分を初めから見直
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して､最初の計画で学期終了まで進めるようにした｡具体的にはそれまで今まで

90分授業で 2サイクル行っていた ｢解説から全体発表までの流れ｣を1サイクル

に減らした｡1コマ1サイクルになったことで時間に余裕が生まれたので､全体発

表を ｢単文発表｣と ｢場面再現｣の 2種類に分けた｡｢単文発表｣というのは一人

で一文を訳してポイントカー ドを1枚稼ぐ従来の方式だが､新たに導入した ｢場面

再現｣とはペア練習で練習したペアがそのまま一つの場面を丸ごと再現するもので

ある｡この時該当ペアは手ぶらで前に出て教壇に上がり､配役を決める｡そして私

が全員分の和訳を逐次読み上げ､それぞれの ｢出演者｣が英訳して場面を再現する

ものである｡一つの場面で一人が訳す文の数は平均5つ程と ｢単文発表｣と比べて

発表量が大幅に増えるが､ポイントカー ドの発行は ｢一場面完成で2枚｣としたの

で､学生からすると発表量に対する ｢稼ぎ｣の効率が悪い｡それでもこの場面再現

の方がむしろ人気が高く､希望者が多くて全員に機会は与えられなかった｡それで

授業の残り時間を見ながらくじ引きで発表ペア数を絞り､確実にカー ドを稼ぐには

単文発表の方で頑張ってもらうということにした｡

ポイント表の配点はいわばカリキュラムそのものであるから､最も苦労した点

はやはり合格基準として ｢授業1回当たりのポイントカー ド最低平均獲得数｣を設

定することだった｡クラスの人数が多いほど､一人当たりの発表可能回数は当然少

なくなるから登録人数を確認してからでないと本来､基準獲得枚数は設けられない｡

しかし授業初回にポイント表を配布するためには､早めに作らないと間に合わない

ので大体の人数を予想して試算して作る必要がある点である｡それに運良く人数の

予測が的中したとしても､学期中に人数が減ることが多いものである｡個人のカー

ド獲得可能数と得点は比例関係にあるが､クラス人数の増減と発表可能回数は反比

例関係にあると言える｡合格基準レベルの学生に合格できる適当なポイントを与え

るためには､カー ド1枚でポイント何点と換算するかで調整した｡上記の表を使っ

たクラスの人数は約 20人であり､この人数では次章で述べる時間配分で 1枚 5点

として丁度良かった｡

6.クラス内の基本アクティビティーと時間配分

前項までに述べたように､2年目では90分授業 1コマで ｢テキス ト解説から場面

再現までの4アクティビティーを1サイクル｣を基本とした｡現実的には出席確認

や場所の移動などの時間がアクティビティー間に入る｡平均的な時間配分はおおよ

そ次の通りだった :
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● 出席確認 5分

●テキス ト解説 20分
●練習ペア決定-場所移動 5分
●ペア練習 12分
●全体発表 1 (単文発表)25分
●全体発表2(場面再現)15分
●各自ポイント計算､点数記入､提出 5分
おおまかに言って､90分授業のうち前半がテキス ト解説とペア練習で､後半が

全体発表ということになる｡時間的には単文発表が最大を占めるが､学生には ｢授

業の中でペア練習がメイン･アクティビティー｣と説明した｡､全体発表のとき他の

学生が発表している時間は自習とした｡この時間を利用して､1回目の挑戦でカー

ドを取れなかった学生が再挑戦するためテキストを再確認できた｡これは基本の流

れであるから､その週によっては ｢全体発表2｣までを1時間強で終わらせて､残

した時間でゲームを行 う場合もある｡ゲームには個人戦と団体戦があるが､どちら

でもポイントカー ド発行対象となるので､生徒たちは勝つため懸命になる｡ゲーム

の種類は数種類行ったが､どれも予習やペア練習の成果が試されるようなものを考

えるように心がけた｡ゲームの有無により生徒のポイントを稼ぐ計画も変わる可能

性があるので､授業が始まって早めの段階で発表するようにした｡

7.アクティビティー ･バリエーションとその利点 ･問題点

前項で述べた通常授業の場合は基本アクティビティーだけに授業時間を使い切

るか､早めに終わらせてゲームを1つ実施するかどちらかである｡その他､週によ

って通常のテキス トを使わず音楽CDを聞いたりDVDを見たりする特別授業も行

ったが､その場合にも扱う文章量は同程度に調整して ｢英文解説からペア練習､そ

して全体発表｣という一連の流れは同様に行い､ポイントカー ドを発行した｡もち

ろん､授業の内容が何であろうと学生に毎回ポイントカー ドを稼がせる必要がある

からである｡音楽CD等を使った授業では学生はその歌手になりきって､ポピュラ

ーソングの歌詞を全体発表で披露するのである｡こんなとき燃えるような愛の言葉

などがあったりすると､学生は面白がって結構熱が入るようであった0DⅥ)の授

業で使用したDVDは会話習得用に作られた専用のものだったO役者を使いロケを

行い本格的で､難しすぎることもなく使い易いものであった｡

先に紹介したポイント獲得表のクラスの 13回目には学生によるプレゼンテ-シ
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ヨンを実施した｡これは一人3分程の持ち時間を使って､それぞれがあらかじめ調

べておいた ｢気に入った英語の言葉｣をクラス全体に向かって紹介してもらう､と

いう形式のものである｡気に入った言葉ならことわざでも歌詞でも引用でも慣用句

でも､種類は闘わないとした｡当日は発表に先立ち､採点表を全員に配布して自分

以外のプレゼンテーションを全て採点してもらった｡私は採点表の項目や点数配分､

記入方法などを決めたが､採点そのものには参加しなかった｡だからこの日各自の

獲得点数は､カー ドの現物は配らなかったが､学生が採点した点数だけを集計した

ものである｡また学生による採点というのは､他人の発表を熱心に聞くようにとい

う裏の狙いもあった｡学生にとっても､互いに採点しあう日があるというのはいい

刺激だったようである｡

最終回の授業である14回目のセッションでは､このクラスではカ′レタ大会とし

て､取ったカルタの数に応じてポイントを発行した｡この授業で使ったカルタは､

このクラスの通常授業で使ったテキス トを基にしてパソコンで私が自作した特別

製のものである｡読み札には日本語が書いてあり､取り札にはそれの英訳が書いて

ある｡読み手が読み札を読み上げると､参加者は対応する取り札を探して取るとい

うところは普通のカルタと同様である｡またこのカルタは読み札と取り札を交換す

ることもできる｡その場合は英語を読み上げ､対応する和訳を探す形式となる｡こ

の場合は音読の練習を兼ねて､学生に交替で読み手をやってもらうことも出来るQ

自分で読み上げている最中は札を取り難いわけであるから､ハンディを解消するた

めに適当な ｢読み上げポイント｣を発行すると､学生は進んで読み手になってくれ

る｡同じ学生ばかりが札を多く取ってしまうことのないように､取れる札の上限数

を決めてそれだけ取ったら満点ということにして､より多くの学生が一定の数を取

れるよう配慮した｡

次に授業内でゲームを実施することや､上に述べた授業バリエーションでの利点

と問題点について考えてみたい｡ゲームを実施する利点はやはり､内容にもよるが

学生の競争心を刺激して楽しい時間が過ごせるという点に尽きよう｡しかし私の場

合ゲームとはいえ授業の一環として行うのだから､学生の実力向上につながるもの

に絞りたいという考えがある｡それにゲームを採点対象とする以上､習熟度が高い

学生程高得点が取れるものを選ぶ必要がある｡その観点から適当なゲームを探して

みたが､探した本などには適当なものは見つからなかった｡そこで私が自分で考え

たゲームをいくつか実験的に実施してみた｡種類としてはおおまかに個人対抗のも

のとチーム対抗の2種類に分かれる｡個人対抗のタイプは個人の英語力を生かしや
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すい反面､通常授業の全体発表と比べると ｢ポイント獲得効率｣は悪い｡チーム対

抗にして ｢勝った方のチームは全員何点｣という方式にすれば ｢ポイント獲得効率｣

は上がるが､個人からみると自分の成績がチーム全体の勝ち負けに左右されるとい

う欠点がある｡それぞれのゲームに一長一短があったが､会話力向上の効率という

面ではどれも今-つの感があった｡

実際に実施したゲームの中では､全体発表の ｢同時通訳方式｣を発展させたゲー

ムが比較的私の選択基準に近かった｡これは学生全員が大きな輪になって座 り､輪

の中央にポイントカー ドを置く｡そして講師が何か日本語を言って､それを英訳で

きる人が早い者勝ちでカードを取り､カー ドが取れればそれを発表する権利を得て

正しく英訳できばそのポイントカー ドをもらえる､というゲームである｡ここで訳

させる英語もテキストを元にしたものであるから､普段の練習が活かされることに

なる｡だがこのゲームにも短所がある｡全体発表と似た方式であるため目新しさに

乏しいこと､1枚しかないカー ドに向かって何人もが同時に殺到すると､気の弱い

学生は気後れすること､ゲームの前後の机や椅子の移動に手間暇がかかること等で

ある｡

そして家具の移動時間の他に､やり方説明やアシスタントを決めたり配置につい

たりという作業にも多少の時間が必要である｡やはり ｢ポイント獲得効率｣として

は落ちることになるので､ゲームを実施する頻度は数週間に 1度程度に抑えた｡し

かし私は学生の会話力向上につながるものであれば､これからも積極的に授業にゲ

ームを導入したいと考えている｡その他のゲームの種類 ･実施方法については今後

の課題としたい｡

ゲーム以外のアクティビティー､つまり上に述べたCDやDⅥ)の利用､学生プ

レゼンテーションやカルタの利用に関しては､学生が時折目新しい教材やメソッド

に出会えるという点で､大きな問題点もなく実施して良かったと感じている｡ただ

しカルタは全て自作したため､準備にかなりの手間暇がかかった｡元々このクラス

のために作ったものだが､後に別のクラスでも何度か使うことができたので､全体

的な手間という意味では悪くなかったことになる｡DVDは CD と異なり､視覚情

報があるために臨場感が一層高まる｡これは音声のみの教材に対して大きなア ドバ

ンテージである.だが残念ながら､学生が買うテキス ト一冊ごとにDVDが添付し

ている教材は市場に少ない｡DVD が存在する場合でも､学生所有ではなくクラス

全体で一つの場合が殆どである.これでは学生が予習に使えないOこの点ではDVD

つきテキス トの拡充が望まれる｡
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8.この方式の授業に参加した学生の声と､今後の課題 ･可能性

この会話クラスに参加した学生の無記名アンケー トの中から､｢ポイントカー ド

方式｣に関するコメントをいくつか以下に紹介する｡コメントは漢字の誤り等を修

正した他は原文通りである｡まず好意的なコメントは次の通りである｡

●ポイント制なのでやる気がでる｡
●頑張ったら頑張っただけ点がもらえるとこが良いです｡
●点が頑張れば一杯入る｡積極性が問われる｡
●クラス全員が発言できるシステム (ルール)があること｡
●毎回の合格点があるから､それに向けて頑張れること｡
●自主的に発表するのは良かったと思います｡
●ポイント制なので､毎回頑張ろうという意欲が続いた｡
批判的あるいは建設的なコメントは少なかったが､次のものがあった｡

●発言が苦手な人､人前に立つのが苦手な人もいるから､､､
●カード獲得に必死になり､本当に英語を学べているのかわからない｡
●もっと沢山答えたい｡
その他のコメントとしては全体的に､｢ポイントカー ド方式｣との直接的な関連

性は不明であるが､｢人前で発表するところが良い｣とか ｢楽しい｣という内容の

ものが相当数あった｡一部のコメントからは､人前で大声で発表することに多少の

苦手意識を感じる学生がいることが読み取れた｡しかし大多数は､うまく言えるか

というプレッシャーを感じつつ､カー ドという形で達成感を得て喜びとしているこ

とがわかった｡実際アンケー トとは別に､｢発表できると楽しい｣と授業時間外に

私に喜びを語った学生が何人かいた｡

全体的には ｢ポイントカー ド方式｣は大成功であったが､いくつかの小さな運用

上の問題が残る｡最大の難関はやはり ｢平均的学生の発表回数と合格基準｣のバラ

ンスである｡前述の通り､｢学生一人が授業-コマあたり何回発表できるか｣を推

測した上でカー ド1枚の配点を決めるが､それでも人数の増減により､想定合格ラ

インの学生が合格点ちょうどにならない事が学期途中で判明する｡それに合格ライ

ンの学生ばかりでなく､各レベルの学生がそれぞれの成績区分に入れる点数を過不

足なく獲得する必要がある｡

そのため講師はクラス全体のポイント獲得進度をさりげなく監視して､いくつか
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の方法で調整する必要がある.多少ならば発表時間の増減や井易度の上げ下げで調

整できる｡次にはカー ド1枚の配点を変える｡それでも調整しきれないと期末試験

の配点を変える｡そして最後の手段として､学期終了後の総得点に変数を掛けて調

整する｡この最後の手段は学生の立場からすれば成績の予測がつきにくく､｢累計

成績が毎回把握できる｣という本来の長所に反することになる｡しかしいくら挙手

しても時間の関係上充分な発言回数を得られず､実績からして能力の高い学生が高

得点を得られない場合もある｡その様な不公平さを是正するには有効な調整方法と

なる｡

ポイントカー ド導入から本年度 2008年は3年目となり､今では会話のクラスだ

けでなくリーディングやTOEIC対策クラスなど､私が担当する全てのクラスでこ

のポイント獲得表を導入した｡会話以外のクラスでは筆記試験の割合が高いなど､

ポイント獲得ルールが授業趣旨ごとに異なる｡他のクラスの詳細は省くが､どのク

ラスでも発表点､試験点､レポー トまでも統合して､半期で 1000点満点とするの

は同じである｡学生アンケー トや学生達の話をまとめると､ポイント獲得運用ルー

ルに部分的な不満を感じている学生も存在するものの､個別ポイント表を使ったク

ラス運営自体には圧倒的大多数が肯定的に感じているようであった｡今後は細部の

運用方法を更に見直し､より学生にとって有益なものとなるよう改良を続けていき

たい｡
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パラレルコーパスを用いた抽象語嚢 .フレーズの一考察 :

これからの二言語辞書の編纂論

仁科 恭徳

バーミンガム大学大学院生

Abstrad

ThispaperpresentshowparallelcolpO171CanCOnbibutetothecompilationofbningualdictionariesas

theusefulinformationsource,丘omtheviewpolntOfthedetecdonof廿mSlationumitsand

metaphoricalmeaningsthrough 廿mslatedtextsin pamllelcorpora.Specifically,thepaper

demo血 testhe廿mSlational 危ctsbetweenEnglishandJapaneseddasinglesemanticunitina

sourcelanguageisobviouslybTanSlatedintoanothersinglesemamicunitinatargetlanguagethrough

specificcollocates,certainpattems,andphrasalunib一也udelineaLtedas他rlSlationunits･Inaddition,

theuseofparallelcorporaallowsforconductingthequmtitativemetaphoranalysisbymaking

invisiblemeaningsvisible.As such,themethodologiespresentedhereinoifermuchpossibilityfor

comibutingtofuturebilinguallanguagereseuch.

1.はじめに

パラレルコーパス (源テクストとその翻訳テクストから構成される二言語コーパス)を

用いることで,今までには不可能だった二言語間に潜む翻訳の特性を,視覚的 ･計量的に

分析することが可能となった｡今後の英語教育,翻訳,そして二言語辞書の編纂など,敬

材開発-の応用も期待されている｡本稿では,パラレルコーパスを用いることで,二言語

辞書をはじめとした現在までの語 記述にどのような新しい知見を加えることが出来るの

か,その分析の具体的な方法論を提示する｡特に,訳語,共起語,成句表現,メタファー

などの観点から分析を試み,パラレルコーパスから得られたデータが二言語間の言語特性

を明らかにする格好の情報源であることを示す｡

2.翻訳ユニット

McEnery&Wuson(1996)は,機械翻訳,言語教育,そして対照言語学など,パラレルコ
ーパスの有用性が多岐に渡ることを指摘している｡最近では,二語 コーパスを用いた語

嚢やフレーズの研究においてShei(2005)やchang,Danielsson&Teubert(2005)など翻訳ユ

ニット(他ISlationunit)の研究が注目されている.Teubert(2001)は,翻訳ユニットを以下

のように定義している｡
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The旭lSlationmi t,thatisthetextsegmentcompletelyrepresentedbythe他ISlation

equivalent,isthebaseunitofmultilingualcorpussemantics.TmlSlationunits,consistingof

asinglewordorofseveralwords,aretheminimalunitsof他 ISlation.Iftheyconsistof

severalwords,血eyare廿mslatedasawholeandnotwordbyword.(Teube咋2001,p.145)

翻訳ユニットとは,多言語問において交換可能な語嚢,もしくはフレーズなどの意味単位

であると解釈できる｡

更に,Teubert(2001)が h̀orethanhalfofdlehmslationunitsarelargerthanthesingleword"

(Teubed,2001,p.145)と指摘するように,実際に日英パラレルコーパスのJENAARDを検索

してみると(JENW コーパスの詳細は第3節を参照),日英語間における言語表現の固定

性,つまり翻訳ユニットの多くがフレーズ単位であることが分かる｡例えば,｢大量破壊兵

器の拡散｣はthepnoqerationofweapon"fmassdest'7LCtion,｢北朝鮮の核開発疑惑問題｣は
NorthKoreaをszLyPeCteddevelopmentofnuclew weapon,｢日本人位致疑惑｣はthesuspected

abdudionofJapaneseなど,かなり高い確率でこのような (時事)専門用語は一対一の対訳

関係となる｡1

-方,｢支援｣のような抽象的な語桑表現に関しては,aid,LNistance,support,heIpな
ど様々な英訳が想定される｡しかしながら,JENAADを検索してみると,｢食糧支援｣,｢技

術的支援｣,｢被害者支援｣,｢後方支援｣など,その多くがフレーズ単位で出現しており,

その英訳もfoodaid(｢食糧支援｣)やlogl'stL'csuFPOrt(｢後方支援｣)など,ほぼ一対一の固

定表現として翻訳されている｡2

逆にこれら以外の言語表現を用いることは不自然な翻訳を招く結果となり,翻訳上の自

然性が失われる｡よって,二語 間において,訳語の違いが共起語の違いを導き,共起語

の違いが訳語の違いを生じさせることが分かる｡この語 事実は,以下における Sinclair

(1991)の一言語レベルの指摘が,二言語間 (もしくは,多言語間)8,=おいても自ずと当て

はまることを意味している｡

Intherelationofformandmeaning,itbecameclearthatinallcasessofarexamined,each

meanlngCanbeassociatedwithadistinctiveformalpatteming....Soonitwasrealizedthat
formcouldac山a11ybeadeterminerofmeaning･-･(Sinclair,1991,p･6)

二語 間においても言語の形式と意味が密接にかかわっていることが,訳語とその共起語

の観点から明らかである｡

3.使用コーパス

本稿では,抽象語嚢の2言語間分析にあたり,Utiyama&Isaham(2003)が構築した
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JENAAD(Japanese-EnghshNewsAdclesAlignedData)を使用した｡JENAADは,1989-2001

年における日本語テクストである読売新聞とその英訳版テクストである血eDailyYomiuri

から構築されている｡日本語テクストが形態素換算で 6,118,083数,英語テクストが

4,866,299語と,現在存在する日英パラレルコーパスの中で最も大規模なものであり,ジャ

ンルこそ限定されるものの,今回の調査に事足りるサイズであると論者は判断している｡

また,多語 コンコーダンサーはBarlow(2002)で開発されたParaConcを使用した.

4.考察方法

本稿では,抽象語嚢 ･フレーズである,英語のdeteriorationとmemployment,日本語の

｢不況｣と ｢求心力｣を考察対象とした｡3 これは,第2節で触れたような固定表現として

使用される専門用語だけでなく,抽象的概念を表す語嚢においても固定的に訳される傾向

を示すためである｡特に,｢求心力｣の考察においては,メタファー分析を絡めて考察する｡

初めに源語 の考察対象語嚢 ･フレーズから目的語 の訳語を調査し,さらに目的語

の異なる訳語から源語 のコンコーダンスラインを再度調査する方法を採用した｡特に,

英日翻訳の考察では,2006年刊行のCOBUmD第5版の改訂版 (以下,COBUmD5)に掲

載されている語義を参照後,4種の英和辞典の記述とパラレルコーパスのデータを比較す

る｡用いた辞書は,2006年に刊行された 『クイズダム英和辞典』の第2版(W2),同年刊行

の 『ジーニアス英和辞典』第4版(G4),2002年刊行の 『アドバンストファイバリット英和

辞典』の初版(Al),2003年刊行の 『レクシス英和辞典』の初版0.1)である｡そして,日英

翻訳の考察では,2007年刊行の 『クイズダム和英辞典』の初版(wJl),2003年刊行の 『ジ

ーニアス和英辞典』の第2版(GJ2),2006年刊行の 『アンカー和英辞典』の第2版(AJ2)の

計3種を参照する｡

5.分析と考察

5.1.Deten'oratjon

COBUILD5は,deteriorationを "Ifsomethingdeteriorates,itbecomesworseinsomeway."と

定義している｡しかしながら,この記述は抽象的であり,どのような対象物に対してこの

語嚢が使用されるのかが明確ではない｡以下表1は､今回調査した英和辞典に掲載されて

いる訳語例である｡

表1.DeterioratLlonの掲載状況

W2 G4 Al L1
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どの辞書も共起語や用例は掲載しておらず,(英和辞典の中で)初めてコーパスを本格的に

活用したW2においても,｢(物･状況などの)悪化･低下｣の2種の訳語を挙げているだけ

で,訳語の違いから生ずる英語のコロケーションの違いは示されていない｡これはひとつ

の理由として,Fumore&AtkinS(1994)も示すように,辞書の編集における最大の敵が,編

集中の時間不足よりもスペース不足によるためであると考えられる｡しかしながら,もう

一つの理由として,現在の英和･和英辞典の編纂が一言語コーパスにのみ依拠しているこ

とが考えられる｡

例えば,JENAADコーパスで調査した結果 deterioraiionは計127例見られ,その中で顕

著な訳語として ｢悪化｣(78例),｢低下｣(11例),そして辞書の記述には無い ｢劣化｣(6例)

などが見つかった｡更に,ほぼ全ての用例が deteriordion+oPL'n+NPのパターンで使用さ

れていた.表2は,このパターンにおいて前置詞のofとinの直後に出現した名詞の頻度上

位 10語を訳語ごとにまとめたものである｡

表2.訳語別の共起名詞

Order 悪化 Freq.低下 Freq.劣化 Freq.

1 economy 10 abilities 3 dome 2

2 relations 9 capal)ilities I assets 1

3 performance 5 quality l substance 1
4 conditions 5 bust 1 metal 1

5 business 5 status 1 concrete 1

6 environment 5 standards 1

7 employment 4 function 1

8 earnmgs 3 economy 1

9 balance 3producdon 1
10 situation 3functions 1

表2から明らかなように,訳語によって共起語が全くと言っていいほど異なっている｡以

下に各1例ずつ挙げる (日本語対訳部は省略)｡

I TheunrelentingdeterioTdonoftheemploymentsituationhasledtoincreasedanxiety

throughoutsociety.(悪化)

･U.S.educationalproblemscenteronthedeterioradonofacademiccaDabihiesofstudentsin
primary,middleand柑 schools,theriseinthenumberofhigh schooldropoutsandthe

expansionofillkeracyamongadults.(低下)

･ Wehopetheworktoretainthepresentappearancewiubee飽Ctiveinpreventingdeteriorationof

仙edome.(劣化)
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他の例も考察した結果,｢悪化｣の場合は,JLPmleSeeCOnOWDiglobalenvirotment,emPlqymenl
conditioyMdmin由trativeseTVt'ce,COTPOratePedormance,inventoryadjustmentなど,政治や経済 ･

ビジネス関連の共起語と共に使用され,現実世界に形がない状況や行為,関係といった抽

象的放念の語嚢が共起している.一方,｢低下｣に関しては,academL'ccapabiliOJやqualt砂,
abL'lL'0,など,学九 質,信頼度,活九 機能,生産力といった能力を表す名詞句が共起し

ている｡更に,｢劣化｣の例を見ていくと,dome,metal,conalete,Chemicalsubstance,assetsな

どの名詞句が共起しており,｢悪化｣や ｢低下｣と違って,材質や物質,資産内容といった,

具体的もしくは視覚的に捉えることができる対象物が出現している｡よって,訳語の違い

と共起語の違いが密接に関連していることが指摘できる｡つまり,訳語は文脈依存から生

ずるという考え方よりも,より局所的な共起関係から生ずる翻訳ユニットとして捉える方

が妥当である｡

この結果から,前述の辞書の記述の改善点として,訳語に ｢劣化｣を追加すべきではな

いかということ,そして訳語ごとの共起語の違いを示すことが挙げられる｡スペースの関

係上 共起語や用例を掲載することができなくても,｢(経済やビジネスの)悪化｣,｢(学力や

質の)低下｣,｢(材質の)劣化｣ など,deteriorationの対象物を詳細に示すべきであろう.

5.2.Unemp/Oyed

COBUnD5は unemployedの語義として,"Someonewhoisunemployeddoesnothaveajob"

と記述 しており,その用例として"Thsworkshophelpsyoungunemployedpeoplein

Grimsby-.."と"HaveyoubeenllnemPloyedforoversixmonths?''を挙げている.前者は社会的

状況を,後者は個人的状況を叙述する場合に用いられている.また,LDOCE(Longman
DicEionaTyOfContemporaヮEnglt'sh)改訂4版のCD-ROM版におけるExamplesBankでは個

人的 ･社会的意味のunemplqyedが10例程掲載されている0

しかしながら,このような英英辞典の記述や用例とは異なり,英和辞典には違った視点

の語 情報が求められる｡つまり,1)訳語の自然性と2)その訳語を範噴化する共起語も

しくは用例の掲載,である｡次ページの表3は,各辞書の訳語とその用例の掲載状況であ

るO前述のdeterioratL'onと比べ,unemployedの項では各辞書にいくつかの用例が記載され

ている｡例えば,全ての辞書が初めの語義に挙げている｢失業｣を含んだ訳語 (つまり,｢失

業した｣や ｢失業中の｣)の用例を掲載しているのはW2,G4,Alの3種の辞書で,各用例

にpeopleやworkersが含まれていることから,社会的な雇用情勢を指す象合に使用される

ことが分かる｡逆に,｢仕事のない｣もしくは ｢職の無い｣の用例を挙げているのはAlと

Llで,これらの用例においてもIやHeが共起しており,個人的な雇用状況を指す場合に

使用されていることが分かる｡この結果,unemployedにおける社会的 ･個人的双方の意味

の用例を掲載しているAlが,最もユーザーフレンドリーな記述を与えていると推測され

る｡
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表3.Unemployedの掲載状況

W2 G4 Al Ll

1. 失業した､仕事 1.a)失業した､仕 1. 失業した､職の 1ー 失業中の､職の
のない(M此ons 事のない(Ⅰthink な い ないPewas～
ofpeoplehave therearemore～ (unemployed forsixmonthS.
been peoplethanthere workers失業中 彼は6ケ月仕事
unemployedfor areonrecord.a の労働者たちn がなかつた)

morethanayear. 計上の数字 よ wasunemployed 2. 失業者､非就業
何 百 万 も の りももつと多 atthattime.当 者 (山e

人々が1年以上 くの失業者が 時､私は失業中 long-tem～ 長
失業している). いると思う.)b) だった.) 期失業者)

2. 失 業 者 (血e 失業者 2. 使用[活用]され 3. 使用【活用】され
long.ten 2.利用【活用]され ていない､遊ば ていない;(資本

memployed 長 て い な い せ て あ る などが)遊ばせ

期失業者) (一哉pita1遊 休 (unemployed て あ る(an ～
3. 利用[活用]して 資本) capital 遊休 資 machine 使 わ

しかしながら,パラレルコーパスの威力は,単なる訳語や共起語の抽出のみならず,釈

語ごとにおける一貫したパターンを視覚化することでもある｡実際にJENAADで検索して

みると,unemployedは計145例見られ,その中で全体の約87%を占めていた訳語は ｢失業｣

の76例と辞書の記述には無い ｢無職(の)｣の50例であった｡特に,｢失業｣に訳されてい

る場合,thesocL'alglstem,employmentg/stem,population,areaandeconomicalsituation,people,

workersなどが頻繁に共起しており,現代における国の社会的･経済的な情勢に焦点が置か

れ,個人的な状況よりも総合的な就職状況を指していた｡以下は,｢失業｣に訳されている

2例である｡

･ Tnenumberofyoungpeoplewhoareunemployedorhavenosteadyjobisincreasmgatan

alarrmngrate.

･ TTleagency-sStadsdcsBureausaidthedecreaseinunemployedworkersinAprilwasbecause

Aprilisamonthofhiringandrehiring.

どちらの例も,youngpeopleやworkersなど全体的な就職者数に注目していることが分かる.

この点において,前述の3種の辞書が掲載した用例は概ね正しいことが確認できる｡

一方,辞書には掲載されていない訳語である ｢無職｣のコンコーダンスラインを概観す

ると,常に前置修飾のみが許される傾向にあることが分かる｡
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istrictCourtonWednesdaysentencedunemployedYoshiolwamoto,56,todeath

mpanies.KazutoshiHirohata,25,anunemployedmanofnoaddress,andfour

ayamaprefecturalpolicearrestedanuJ7emPloyedmanThursdayinhishometown
rd,Tokyo,andYotakeTezuka,39,anuJ7emPloyedmanofnofixedaddress,wer

Noda,andToshiyukiShibuya,45,anunemployedman fromIwai,IbarakiPrefe

ontheUnitedStates.A37-year101dunemployedShizuokawomanwasfoundunc

-runhigh schoolandone16-year-oldLn7emPloyedboy,policesaid.Theprojec

Tuesdayruledagainstan641yearOldLmemPloyedmanwhosuedthecentral,Ho

istrictCourtonMondaysentencedanunemployedmantodeathforkillingfou

raduallydecreased.The28-year-oldLLnemPloyedmanwhowasarrestedonsusp

｢無職｣の場合は,語嚢パターン 【年齢 +zu7emPlqyed+人】で使用され,事件の容疑者の

職業を公開する場合に用いられている｡従って,｢無職｣が訳語の場合は特定の人物に焦点

をあてており,｢失業｣と比較してその違いが共起語や意味,パターン,文脈の観点から明

らかである｡尚,記述の比較対象とした4種の辞書はどれも ｢無職｣を訳語として掲載し

ておらず,改善が期待される｡

このように,パラレルコーパスを用いることにより,1)既存の語 情報の確認,2)より

正確な訳語の抽出,3)訳語ごとにおける共起語やパターンの可視化,が可能となる｡

5.3. ｢不況｣

WJlやGJ2,AJ2では (用例中の訳語も含め)｢不況｣の訳語として,depJW L'on,recession,

slackbuu'ness,仲zLu'ness)slump,stagndion,badtimes,badecono〝γを掲載しているOしか

しながら,実際にJENAADで検索してみると,slowdownやdowntumなど辞書に掲載され

ていない訳語が見つかる｡また,日本語の ｢不況｣という語嚢と意味的に対応関係にある

これらの語嚢には前置修飾の形容詞が度々共起するO例えば,｢不況｣が dowyztum に訳さ

れる場合,economicや businessが共起する傾向にある (パラレルコーパスの検索結果,翻

訳ユニットdowntwn-｢不況｣の12例中,8例がeconomic又はbwinessと共起している)｡

つまり,ある言語における語嚢はある語 においてはフレーズであり,そのまた逆もしか

りということが分かる｡

パラレルコーパスを用いたフレーズレベルの翻訳ユニットの抽出も,これからの二言語

辞書学の編纂に大きく貢献するものと思われる｡｢不況｣を例に取れば,辞書に掲載されて

いる情報とは異なる例がいくらか散見される｡例えば,一言語コーパスを活用して編纂さ

れたWJlは,｢円高不況｣の英訳としてendakab,enaFPreCiatt'on)recessionを挙げているOし
かしながら,パラレルコーパスを検索してみると,r円高不況｣全28例中の18例がtleCeSS7-on

として訳されており,その13例がrecession+cazLyedltriggered(mwkedlbroughton～;+theyen吾

sharp/rL'sdaFPYleCt'ation.‥と後置修飾のパターンで固定表現として出現している｡

89



Shock"(1973)andsubsequent"high-yenz･ecessl'oJ7,"Causedbyasuddenappreciati
pedbuildthemomentumtoovercometherecesslloJ7Causedbythehigh yen.Orderm

gtheviralinvasion.ToavoidanotherI.eCeSSl'017CauS9dbytheyen'srise,theg
theJapaneseeconomywashardhitbyaz･ecessl'oncausedbytheyen'ssharpappre
Saturday･Hesaidhesurvivedthelastrecessl'oDCausedbythehigh appreciation
asdifferentfromthesituationintherecessl'oncausedbytheyen'sappreciation
hentheindustrywasseverelyhitbyarecessl'onmarkedbyahigh appreciationo
87,whenthenationwasexperiencingaTeCeSSloJ7triggeredbyasharpriseinth
rentlysufferingfromapolicy-inducedrecessl'oDbroughtonbypoliticianswhoi
p}riod,andevenmoreseriousthan theTeCeSSl'oDin1986,血ichwascausedbyth
e叩loyTnentislessseriousthan inthez.ecessl'oDOfthelate1980scausedbythe
yresponsibleforallowingthecurrentrecessloD,Whichwascausedbythestrong
16fum ceshavebeenclosedsincetheTeCeSSl'onぱ 廿治1atel馳 血dlⅦStri脚 dby

前置修飾の例では,sqDt智yen-Causedfuがio脚とhigh:yenTeCeSSionのみが見つかったが,

WJlが与えるendbka¢即卿 dation)recessionの例は皆無だった｡他にも,sluw に訳され

た例で,theeconow slumped血etodzeyen与qfTPnCibtion紳 ttheM arが見つかった｡つま

り,パラレルコーパスを用いることで,フレーズレベルにおいても,従来の辞書の記述に

はない自然な翻訳情報が抽出できると言えよう｡

更に,パラレルコーパスはフレーズ翻訳の優位性を再確認する上でも格好の情報源とな

り得る｡例えば,GJ2は,｢不況｣の訳語のひとつにnce即ionを挙げており,その中で ｢世

界的不況｣をwoTldwidbfW ionを掲載している｡

recession回《正式》一事的不景気 景気後退《◆ depressionの遠回し語》ll1970年代中頃の

世界的不況 theworldwiderew ionofthemidl1970s

wJlにおいても ｢1930年代の世界的不況｣-dzeworldwihdepTWionofthe1930g.と挙げて

おり,GJ2･WJl双方ともに ｢世界的｣-wor肋vidbと捉えている (AJ2には ｢世界｣+｢不
況｣の例は見られなかったL しかしながら,JENAADを用いて,｢世界｣+｢不況｣(つま
り,｢世界不況｣,｢世界的不況｣,｢世界同時不況｣など)を検索してみると,計32例がヒ

ットし,その中の25例 (78%)がTeCeSSionとして訳されていた｡その中でworldh,ihrecession

と訳されていたのはわずか5例のみで,その約3倍以上の17例がglbbal7W ionと訳され

ていた｡このことから､｢世界｣+｢不況｣の自然な訳語としてglobal'ecessionの方が好ま
れるという言言吾事実が浮かび上がる｡以下はglobalJeCeSSionに訳されている10例を無作為

に抽出したコンコーダンスラインである (1行目は ｢世界不況｣,2行目は ｢世界的不況｣,

3行目以降は ｢世界同時不況｣として訳されていたL
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rnthatJapancouldtriggera

idstofadeepandpersistent

heveryrealpossibilityofa

tocopewiththedangerofa
heattacks,thustriggeringa
eyweredeterminedtoavoida

winganxietyoverapotential
°ingscheme.Thesimultaneous
tseconomytohelpfendoffa
nresponsetotheprogressive

globalrecessl'oD

globalrecessl'on.
globalrecession
globalrecessl'on,
globalrecessl'oD.
globalI-ecessl'oD
globalrecessl'on.
globalrecessloD
globalrecessl'on.
globalrecessl'oD,

ifitsgovernmentweretodro

TheDemocrats,whosepreside
cannotbedismissed,asweob

whichhasbeengrowingstron
Thetransmitterswereassemb

bymakingconcertedefforts.
NormanfirstcametoRobein

hasledtocontinueddeclines

Althoughoneautocraticrule
theprospectsofevencurren

ちなみにdepressionに訳されているのは2例のみで,woyldwL'dedepreum'onとglobal勿 )nesst'on

が各1例ずつ見られたoこの結果から,｢世界(的･同時)不況｣を指す英訳は,globalrecession
が最も好まれるだろう｡4

最後に,WJlには ｢長引く不況｣〒protractedrecessionが掲載されているが､JENAADの

検索の結果,｢長引く不況｣は計 22例見られ,その中でrecessionに訳されているのが 14

例(64%),その中でpTVLractedrecessionに訳されているのはわずか2例で,代わりにその4

倍の8例がprolongedrecesst'onと訳されていた｡よって,この場合も,prolongedrecession

の方が辞書に掲載する訳例として好ましいと言えよう｡

このように,パラレルコーパスの活用は,これからの英和 ･和英辞典における訳語の優

位性を見直す意味でも格好の情報源となる｡

5.4. ｢求心力｣

最後に,メタファー分析にもパラレルコーパスが有効であることを示す｡Lakoff&

Jolmson(1980)やL水off(1987)を初めとする従来のメタファー ･メトニミ-の認知言語学

的研究は,人間の物事に対する理解が心理的 ･認知的操作であるという考えの基に成り立

っている｡つまり,研究者自身にその比喉的意味解釈を負うところが大きいことから,檀

めて主観的な手法を採ってきた｡よって,認知語 学と客観的な計量分析を主体とするコ

ーパス語 学には接点がないと主張するものさえいる (Teuben,2001,p.131)O

一方,Knowles&Moon(2006)は,メタファーは文学作品のような特定ジャンルのテクス

トのみに出現するのではなく,全ての語 活動で用いられる基本的言語事象であると指摘

し,新聞やBankofEnglishコーパスから抽出した用例を基にメタファー研究の新しい方向

性を開拓した｡ここで,コーパスを用いたメタファー分析の更なる発展を模索すべく,パ

ラレルコーパスを用いた二語 レベルの分析を試みたい｡

分析対象とした ｢求心力｣の訳は,AJlでは記載されておらず,wJlとGJ2は用例を記

載することなしにcenLrLi'etalfwceというフレーズのみを挙げているoこれは,｢求心力｣が
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一般的な学習和英辞典に掲載するには,重要度の低いフレーズであることがひとつの原因

であろう｡しかしながら,もうひとつの理由として,辞書編纂時の基資料の用例不足も一

つに挙げられるのではなかろうか｡なぜならば,前節で取り上げた3種の語嚢とは異なり,

｢求心力｣は字義的意味よりも比晩的意味で使用される傾向が強いためである｡仮に,そ

のような比愉解釈においてもパラレルコーパスを用いた計量分析が可能になれば,これか

らの英和 ･和英辞典の編纂に大きく貢献するものと思われる｡

｢求心力｣とcenLrti)etalforceは,両者とも字義的意味では物理学用語として用いられて

いる｡2003年刊行の『広辞苑 第五版』の ｢求心力｣の記述では,｢物体が円運動をする時,

この円の中心に向かって物体に働く力｣と記されており,2006年刊行の ConciseOxford

EnglishDictionary第11版では,"O'hysics)aforcewhichactsonabodymovinginacircularpath

andisdirectedtowardsthecentrearoundwhichthebodyismoving"と記述されている｡よって,

｢様々な外的要素が内部の焦点に引き寄せられている｣といった抽象的概念が認められる｡

(二重 ⊃ 虹 か

図1.求心力の抽象的概念

くP (二重 ⊃

ぐ 功 (二重 )

認知語 学の分野では,メタファーには異なる二つの認知領域が認められていることから

(hkoff,1987･,Lakoだ&nLmer,1989;Cr底 1993),一方の事象概念を ｢求心力｣の概念に重ね

やすいことや 畔nowles皮Moon,2006,p.3),中心に引き寄せられる様態や原因が極めて窓

意的であることが,このフレーズが比愉として意味拡張を引き起こす原因と予測される｡

予備調査として,BridshNationalCorpus(以下,BNC)を検索してみると,英語のcenか如血

fofreは複数形も含めて計8例ヒットし,2例が比喉的意味で使用されていた｡更に,ウェ

ブ調査としてGoogle検索からC朗吟e血fo'ceと ｢求心力｣の各上位 100件の用例を手作業

で調べた(2007年3月 16日実施L その結果,｢求心力｣は一つのサイトを除いて全て比境

的意味で使用されていた｡逆に,cenqP fwceの上位 100件は94例が字義的な物理学用

語の意味で,残りの6例のみが比橡的意味で使用されていた｡5以下に比境的意味で使用さ

れていた例をBNC(centrbWalfone)とGoogle(｢求心力｣)から各1例ずつ挙げるo

･内閣支持率が低下する中､｢安倍カラー｣演出の一環で決断した衛藤氏の復党にミソが付

い た 格 好 で ､ さ ら に 首 相 の 求 心 力 が 低 下 す る の は 必 至 だ ｡

仲ttD://www.tokvo-nD.COjD/00/seir20070310/mnESei003.shtmi)
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･Itisanestablishmentwhichdis加stsindividualism,whichpreferstoproceedthroughcollaboration,

whichlooksstilltothestatetoredresstheworkingsofthemarket,toresistcenbipetalforcewhich

theCioofLondonexerts.PNC:AK2)

この予備調査から,日本語の ｢求心力｣は現在では比橡的意味で用いられることが多く,

英語のcentrlPetalforceは字義的意味で使用されやすいことが予測されるoしかしながら,

実際にどのような比愉的意味が存在しているのか?

lJ止off&Jolmson(1980)では,｢恋愛｣を5つの構造メタファーに分類し,Kovecses(2000)

では,人間の感情の ｢怒り｣を全部で 12種に分類しているOそこで,JfNAADのデータ

を基に ｢求心力｣の比境的意味を計量的に分類する｡検索の結果,｢求心力｣は計38例見

つかり,その中で30例が比喰的にパラフレーズされ,6例が直訳のcenh･lbetalfwceが割り

当てられ,残りの2例は英訳が省略されていた｡特に,ほぼ全ての英訳において,政治的

意味合いのメタファーとして使用されていた｡参考までに,以下は,直訳されていた

centrLi)etalforceの全6例である (日本語原文は省略)O

･Hatoyama'sreelectioncanbesaidtoprovethatheenjoysacertaindegreeofcenbipetalforcewidlin

也ep叫 .

1Wh 0willbethecenbipetalforceinfluencingtheoutcomesofthetwoelections-Koizumi or

Ishihara?

･PrimeMinisterMori'scennpetalforcecontinuestodecline.

･Theendof也eColdWarstructweandthenexusbetweenpolitics,indusbyandbureaucmcyalso

causedpoliticsandphilosophytolosethe辻cenbipetalforce.

･Firstthatthesumi thaslostitscenbipetalforce.

･However,atthismomentacenhpetalforcelSrequiredtoputintopracticenewpoliticalpolicies.

初めの例では,centrlbetalforceが政党内における特定の政治家の強い権力を表しており,

次の例では,最終的に最も大きな政治的権力を持つであろう特定の個人を指している｡3

つ目の例では,特定の人物 (ここでは政治家)の信頼性や人気を表しており,4つ目の例で

は,政治 ･哲学における活力を指している｡そして,5つ目の例では,(力を失ったことか

ら意味が派生して)存在意義や必要性が無くなった意味で使用され,最後の例では,政治

や新しい政策を実行するのに必要な起動力と解釈できる｡しかしながら,これらの用例は,

日本人記者が翻訳上の効率性から ｢求心力｣をcenLrlbetalfwceとして割り当てた可能性が

あり,BNCや Google検索の結果とはマッチしていない｡用例数にも表れているように,

日本語の ｢求心力｣を英語で捉えるには,パラフレーズされた英訳を吟味する必要がある｡

そこで,英訳の中で比愉的にパラフレーズされていた ｢求心力｣の30例を,論者の判断
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によって意味別に分類したのが表4である｡日本語の ｢求心力｣は,その比率から圧倒的

に比境的意味でパラフレーズされることが多い｡よって,和英辞典の記述に語 事実を反

映させるべきだという主張に立てば,直訳のcenかLPetalforceよりも比境的意味のパラフレ

ーズ文や用例を掲載することの方が好まれるという帰結に達する.6

表4.英訳から見た ｢求心力｣の比愉的意味分類

結束力･統一性

指導力

(政治的な)権力

中心的役割

影響力

責任

8 魅力

7 神聖な力

5 秩序

2 世界的な国の地位

1 能力

1 (政策実行に必要な)環境

特に5例以上見られた比境的意味の ｢結束力･統一性｣や ｢指導力｣,｢(政治的な)権力｣

が ｢求心力｣の中心的な比愉的意味を構成していると言える｡以下は,｢結束力 ･統一性｣

と解釈できる8例中の3例である｡

･反共スローガンは､冷戦構造の崩壊で､かつてのような丞生力を失った｡(Thisismainly

becausetheiranticommunistsbganshaveceasedtobethecementoftheircdhesionfollowingthe

colhpseoftheColdWarworldshlCture.)

･,共同体が丞史力を持てそうな中央機関は作られず､ベラルーシの首都ミンスクに調整機

関だけを置く｡(Itallowsfornocenbdauthoritybindingtheseparaterepublics,withonlya

coordin血ngorganizationsetupintheByelorussian capitalofMinsk･)

･政治改革法の成立後急速に丞立丑を失ったのは､次なる政治目標を設定できなかったか

らだ.(仙isadminis血 onbegantorapidけfallaparthowever,aReritputitspolitiCalreformbnls

throughtheDietbecameit包iledtocomeupwidlanewPOuticalgoal.)

上記にも示されるように,｢求心力｣は,政党や政治的スローガン,政府,国家,社会,機

関の権威に関わる結束力や統一性を表す場合に使用されることが分かる｡特に二つ目と三

つ目の例は,｢求心力｣がいくつかの要素の集合体とみさなされていることが分かる｡

このように,パラレルコーパスを用いることで,現在まで主観的な解釈に頼らざるを得

なかったメタファーの意味分類が客観的 ･視覚的 ･計量的に抽出可能となる｡辞書では,

汎用性の高い確立された訳語の掲載が優先されることが多く,パラレルコーパスで検出さ

れた訳語やパラフレーズ文を優先的に掲載すべきかどうかについては議論があるところで

ある｡しかしながら,｢求心力｣を和英辞書に掲載する場合は,字義通りの意味と比境的意

味のパラフレーズ文や用例を分けて掲載してもよいのではないだろうれ 特に,比愉的意
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味に関しては,表4に見られる ｢結束力 ･統一性｣,｢指導力｣,｢権力｣の意味の中から選

出し,そのパラフレーズ文や用例を掲載するのが妥当であると思われる｡

以上 本節では,パラレルコーパスが抽象的な言語の意味分析に関しても,有効な情報

源になることを実証した｡

6.結語

本稿では,パラレルコーパスを用いることにより一語 コーパスでは不可能だった二言

語レベルでの分析を訳語や共起語,成句表現,メタファーの観点から試みた｡日本語のみ

を考察する場合,我々には母語直感が備わっているために日本語の類似語の意味の違いは

直感的に解釈できる｡しかしながら,翻訳時や二言語辞書編纂時には,訳語の違いが引き

起こす共起語の変化,翻訳ユニットの存在,比愉的意味におけるパラフレーズなど,二言

語間に内在する語 事実に目を向けるべきであり,この意味でパラレルコーパスは格好の

情報源となり得る｡

今後の課題として,今回使用したパラレルコーパスがジャンルやスタイル等に制限的で

あることが挙げられる｡また,コーパスのサイズに関しても,現時点では辞書記述の絶対

的な改善に至るには小規模である｡今後のパラレルコーパスの構築,並びにパラレルコー

パスを用いた言語研究に期待したい｡

註

1.無論,これは時事言語や学術言語に特質した傾向であり,文学などでは一対一の翻訳

関係にならないケースがあることは否めない｡

2.同じ新聞社の中では表現が統一されていたり,あるいは執筆者が限られていたりする

可能性は否定できないが,ある程度どの翻訳ユニットが正確な対応関係にあるかとい

う目安にはなる｡

3.語嚢の選定にあたっては,論者の主観的判断に委ねたところが大きい｡

4.査読者の方から,BNCなどの汎用コーパスで確認すると,wD1-1dwl'deTeCeSSl'on'･global

recessl'on=17:8という比率になり,むしろmDrldwl'deI-ecessloJ7のほうが好まれ

る傾向にあるのではないかという貴重なご指摘を頂いた｡英語のみの観点に立てば (も

しくは英英辞典の編纂の立場であれば),この手法は妥当であるが,二言語間における

翻訳ユニットの関係を視野に入れると異なった議論となってくると論者は考える｡確か

に,JENAADにおいてはBNCのデータとは反して,globalrecessl'017は28例検出された

のに対して,wDZ･1dwl'dez･ecessl'oJ7はわずか10例であった｡しかしながら,mDZ･1dwl'de

z-ecessl'onの10例中､｢世界｣+｢不況｣と対訳関係にあったのは5例 (50%)で,global

TeCeSSl'017の28例中,｢世界｣+｢不況｣と対訳関係にあったのは17例(61%)であっ
たOつまり,訳語の比率から考慮すると,[世界+不況]はglobalrecessl'onと訳す方
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が wDZJdwl'derecessl'onよりも好まれる傾向にあることが分かる｡

5.Google検索の結果,日本語検索では新聞 ･メディア関連のサイ トが上位に,英語検索

では,物理学や数学,専門用語辞典関連のサイ トが上位に出ていたことも,この結果に

起因していると思われる｡

6.査読者の方から貴重なコメントを頂いた｡ここで感謝を申し上げたい｡尚,誤解を生ま

ないためにここで特記したい｡日⇒英翻訳方向で考えた場合(JENAADは日⇒英翻訳方向

のパラレルコーパス),ここで挙げた ｢求心力｣の比輪的意味はceJZtZlIpetalforceの

比境的意味とは多少異なるであろうということである｡つまり直訳上は対応関係にあっ

ても,その文化的･言語的概念が異なるため,｢求心力｣という事象をceDtTl'petalfozICe

という事象から切り離して解釈しなければならないoよって,ceJ7tZ･lbetalfoTCeを｢求

心力｣の完全な対応句と捉えて,英語コーパスで分析することは,二語 間の不定性を

軽視することになる｡やはり ｢求心力｣の英訳から正しい翻訳実態を探り,和英辞書の

記述に反映させるべきであると論者は考える｡
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FlexiTlgAnalyticalLearners:

DevelopiJIgaBalancedApproachtoLangtlageLearming

DerekEberl

KyotoSangyoUhiversity

Abstract

本稿では､分析型(analytical)と包括型(global)の2つの相対する学習スタイルを簡潔に

説明し､analytiCalな傾向にある日本人学習者にglobalなアプローチを奨励すること

の効果を議論する｡本稿で取り上げた Globalな学習の特徴は､(1)risk-taking (2)

impulsiveness (3)guessingatmeaning､そして(4)toleranceto孤nbiguityの4つであるO
学習者は両学習スタイルで学ぶ機会を与えられることにより､もっとバランスのと

れた言語学習が出来るようになると考えられる｡そして､両スタイルでの学習経験

を積むことで､学習方略を自らが選択出来るようになるであろう｡

I.Introduction

Therearetwofundamentalapproachestoleamngasecondorforeignlanguage:an

analytE'calapproachandaglobalapproach(Skehan,1998).Wh ileJapaneseleamerso鮎n

disphycharacteristicsrelatedtoan analyticalapproach(e.g.,HarShburger,etal.1986;

Reid,1987;Oxford,Hollaway,&Horton-Ml∬illo,1992;Oxford&Burry-stock,1995;

Nelson,1995;Call,1998;andMcVeigh,2002),comm unicativelanguageteaching(CLT),

ontheotherhand,encouragesleamerstoemploylearnlngStrategiesrelatedtoaglobal

approach.Thereasonforthelatter,accordingtoBrown (1994),isthat丘ndingsinsecond

languageacquisitiontheorysuggestthatleamerscanacquireaSecondorforeignlanguage

betteriftheyfocustheirattentionmoreonjTuenqthanorLaCCurag.

Though thereisnothingwrongwith ah analyticalapproachinleamingasecondor

foreignlanguage,itcan leadtoroadblocksifnotcombinedwithatleastsomeofthe

characteristicsandstrategiesassociatedwith agloballeaningapproach(thereverse

appliesaswell).Ideally,iflearnerscouldadoptbothan analyticalandgloballeaning

approach,theywouldbebetterequippedforautonomousleaning(Reid,1998).

Unfortunatelyhowever,new approachestowardsleamlngarenOtalwayssoeasily

adoptableandfamiliaronesarenotalwayssoeasilyrelinquished.Onewayforlanguage

teacherstohelpbuildleaningrepertoiresandexpandtheleaningstylesoftheirsttldentsis

tograduallyincorporatenewstrategiesandapproachesforleamerstoexperimentwithin

classroomactivities.Thispracticehasbeenreferredto,andwillbereferredtohere,as
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'nexing.'

Thispaperwillpresentconsiderationsforhelpinganalyticalleamersintoadopting

leamlngStrategiesrelatedtoaglobalapproach.OtherEFL侶SLteachersinterestedin

expandingtheirstudents'leamingstylesmayfhdthisinformationhelpful.Before

presentingtheconsiderations,abriefbackgroundoftheanalyticalandglobalapproachwill

begiveninordertogainabetterunderstandingofthecontrastbetweenthesetwoleaning

stylesandtohighlightthebeneBtsofeach.

2.IJearningApproaches

2.IAnAnalyticalApproach

An analyticalapproachischaracterizedbyapreferencetoleam inalinearmanner.

Analyticalleahersfavorleft-brainprocessing,andarethuspronetofieldindependence

(i.e.,attimesthey'Can'tseetheforestforthetrees').Inregardstolanguageleaning,they

generallyprefertolookatthesmaller,individualpartsoflanguagebeforeexaminingtheir

relationshiptothewhole.TheyhaveastrongtendencytoutilizeleamlngStrategiessuchas

breakingdownthelargerpartsofatextintosmallerpiecesinordertobuildmeaning.

Analyticallearnersalsopreferorganized,logical,step-by-stepclassroominstruction,and

liketolookatthedetailsandfact声Ofwhateveritistheyarelean ing(Kinsella皮Sherak,

1998)･Analyticallearnerstendtobemorereflectiveandintroverted,孤dpreferrote

leamlngStrategiessuchasmemorizationandrepetition･Themainadvantageofan

analyticalapproachwhenleaningasecondorforeignlanguageisaccuracy.

2.2AGlobalApproach

Aglobalapproach(sometimesalsocalleda'gestalt'or'relational'),ontheotherhand,is

characterizedbyapreferencetolean inaholisticmanner.Sincegloballeamersfavor

right-brainprocessingtheyareproneto丘elddependence(i･e･,attlmesthey'cah'tseethe

treesfortheforest').Inregardstolanguageleaning,theygenerallyprefertolookatthe

bigpictureOflanguagebeforelookingatthesmallerparts.Theyhaveastrongtendencyto

utilizelearnngstrategiessuchasattemptlngtOgueSStheoverallmeanlngOfaParagraph

ratherthan paylngCloseattentiontoindividualwordsand/orsentences･Globalleamers

usuallypreferlooseguidelinesandtendtodealwithproblemsmoreintuitively.Theyprefer

open-endedquestionsand,Sincetheyareusuallyextroverted,enjoyinteractinswithother

classroommembersinasociablemanner.Globalleamersalsotendtobemoreimpulsive
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thanreflectiveandareoftennotafraidofmakingmistakes.Wh ite丘eld(1995)notesthat

mostgiRedstudentsategloballeamers･Themainadvantageofaglobalapproachwhen

learnlngaSecondorforeignlanguageisfluency.

2.3ABalancedApproach

Boththeanalyticalandglobalapproacheshaveadvantagesandaccuracyisarguablyjust

asimportantas瓜uencywhenleaningasecondorforeignlanguage(Skehan,1998).

Problemscan occurthough ifleamersfavoroneapproachtoomuchovertheother,thus

developinganunbalanced,one-sidedleaningstyle.ForJapaneseEFLleamerswhoflnd

themselvesstrugglingtobecomemorefhentinE喝lish,itisusuallybecausetheydonot

inCorporateglobalcharacteristicsintotheirlearnlngapproach.Iftheycouldlearntostretch,

orflex,theirleamingstylebyincludihg.theconstructiveelementsofaglobalapproach,

theycouldgaingreaterfluencyintheirEnglishability.Thefollowingconsiderationsarefor

theseleamers.

3.Consideratipns

3･1ConstructiveLearJlingCharacteristics

Theconstructivele- gcharacteristics,orstrategies,relatedtoaglobalapproachare

(1)risk-taking,(2)impulsiveness,(3)guessingatmeaning,and(4)tolerancetoambiguity.

Brown (2000)acknowledgesthatthesecharacteristicsareadvantageoustowardsleaninga

secondlanguageandthattheyareoftenemployedby'goodlanguageleamers.'He

suggeststhatleamersneedopportmitiestoexperimentwiththesecharacteristicsinorder

tobecomeusedtothem.Classroomactivitiesthatplaceemphasisonfluencyratherthan

accuracycan behelpfultothisend.Forexample,byplacingpriorityonquantiO,Over

qualiO,leanerswillinstinctivelyadoptthestrategiesneededtocompletethcactivities

successfully.Itisthenmorelikelythatleamerswilladdthesestrategiestotheirleamlng

repertoireandcontinueusingthemwhenneeded.

3.21mformalClassroomAtmosphere

Call(1998)recommendsthatlanguageteachersstrivetokeepaninformalclassroom

atmospherewhenworkingwithanalyticalleamers･Rememberingfirstnames,beingona

flrSt-name-basisandcreatingaleamlngenvironmentwheremakingmistakesisokayis

essential.ScientificevidencepresentedinBeebe(1988)onthestudiesofCarrol(1980),

Kotik(1975),Geneseeetal.(1978),Gordon(1980),andVaidandLambert(1979)also
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indicatesthatthemoreinformallyalanguageisleaned,thegreaterthelikelihoodof

right-hemispheriCinvolvement.Likewise,themoreformallyalanguageisleamedthe

greaterlikelihoodofleft-hemisphericprocesslng.SincemostJapaneseclassroomsarequite

formalandteacher-centered,leamersnaturallyhavedevelopedatendencytowar ds an

analyticalleamingstyle.ChaLngingtheatmosphereandsettingintoalpOreinformaland

student-centeredclassmayhelpincreaseleamerschancesofexperimentingandadopting

globalstrategies.

3.3Open-EndedQuestions

Wh itefield(1995)notesthatgloballeamerstendtofavoropen-endedquestionsto

closed-questions.Open-endedquestions,orquestionswithoutasimpleyesornoanswer,Or

whichcamotbeansweredbysolelyrecollectingfactualinformation,requlreleamersto

actuallythink andprocessinformationintheright-hemisphereofthebrain.Sincethe

responsesolicitsmainlyanoplnlOn,ratherthanjustfactualinformation,thereisreallyno

rightorwTOnganSWer.Dillon(1997)acknowledgesthevalueofusingopen-ended

questionsandnbtesthat̀h̀owaquestionisaskedaffectsitseffectiveness."Encotmging

analyticalleamerstobecomefamiliarwithusingandanswermgsuchquestionswillallow

themtoexperimentmorewiththeglobalcharacteristicsofrisktakingandimpulsiveness',

aswell asinexpressingthemselves,developingcreativityandcriticalthinking･

Unfortunately,theselattercharacteristicsareoftennotedaslackinginJapaneseleamers

(McVeigh,2002).Thereasonforthistendency,accordingtoYoneyama(1999),isthatthe

traditionalteacher-centeredclassesinJapanaretooone-sidedandteachersrarelysolicit

studentopinions･Infactsheclaimsthatthepersonalopinionsofstudentsaregenerally

shunnedandthustheydevelopaverypassiveattitudeandapathytowardslearningin

reSpOnSe･

Somesampleopen-endedquestionswhichcanbeusedintheclassroominclude:

･ Whatdoyouthinkabo山血istopic?

･ Wh atdoyouthinkwillhappennextinthestory?

･ Wh ydidyouchoosethatanswer?

･ Wh yisthatimportanttoyou?

･ Howdoyoufeelaboutthisproblem?.

･ Wh atwouldyoudoifyouwereinthesamesituation?
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+ Howcanyoubecomeabetterlanguageleaner?

UsingsuchquestionsandgivingleamersopportumitiestopracticeuslngSuchquestions,･

willhelpthembecomefamiliarwiththem.Thereisthenagreaterlikelihoodthattheywill

instinctivelyadjusttheirthinkingpatternsormindsetaccordingly.

3.4TimcdActivities

UsingtimedactivitieswhereleamersarerequiredtocompleteataskwithinaglVehtime

企amecan alsoallowthem opportunitiesforexperimentingwithglobalstrategies.For

example,activitieslikebrainstomlngandwordassociationcanbetimedandthusrisk

takingandimpvlsivenessareencotmged.EmphasizingquantiO,OVerquaZiO,(i.C.,leamers

neednotworryabouttheirspellingforthetimebeing),leamerscanattcmpttoputtogether

alistofwordsbaseduponaglVentheme.Forexample,ifthetopicofthedayis'family,I

learnerscan wi teasmanywordsastheycan relatedtothattopic(e.g.,mother,father,

brother,sister,cousin,uncle,andsoon).Wh entimeisup,answerscanbew血tenotltOn

theboardandattentiontodetailsuchascorrectspellingandtheproperpronunciationcan

becoveredifnecessary.

Wh enworkingwithanalyticalleamerstheteachershouldconcludeglobalactivitiesby

attendingtoanalyticalneeds･Forexample,whenencouraginglearnerstoreadquickly

through apassage-inordertonextheirabilitytoguessatmeaningandtodevelop

tolerancetoambiguity-theteachershouldfinishupwithafocusondetail.Ifthisareais

notsatisfied,itcouldleadto丘ustrationonthepartoftheleamersandthusback丘reand

hinderlearning(Lightbown &Spada,1999).

3.5TopIDownActivities

Activitieswhichfocusattentionbeyondtheindividualelementsorsegmentsoflanguage,

andwhichrequlreleamerstoinferlanguagebyincludingatop-down approachcanallow

opportunitiesfordevelopinggloballisteningstrategies.For'example,byhavingleamers

listentoashortportionofadialogueandthenhavingthem repeatthesounds(not

necessarilythewords)theyhear,astheyhear them,theycan developtop-down listening

strategiesandfluencyLnPronunciation.

Thedialoguecan thenbeplayedbackagalnandleamerscanthenfocllStheirattentionon

103



individualwordsorlanguagesegmentsbynotingwhattheyhear･Practiceinusingboth

top-down andbottom-upstrategieswillenableleamerstoganafeelingofthebenefltSOf

bothanalyticalandgloballeamingstrategies.

Contextcan alsobededucedbypresentlngOnlytheaudioportionofamovieclipand

havingle町nerSguessWhatishappenlnginthescene,OrWhatwillhappennextinthescene.

Thiswilldrawleanerattentionaway&omindividualsegmentsofspeechandfocuswill

requirelisteningstrategiesofaglobalapproach.

3.6SeJIsitivityandUnderstanding

AReid(1998)emphasizessensitivityandunderstandingonthepartofteacherswhen

attemptingtoflexlearnersintoadoptingnewapproachestolearhing.Analyticalleamers

arenotalwaysusedtousingglob41,leaningstrategies,anditmaytakeawhileforthemto

getusedtothings.Allowingplentyoftimetoexperimentwith,andfeelcomfortablewith,

newandunfamiliarleam gstrategiesisimportant.Leamersshouldneverbepushedtoo

far intoadoptingunfamiliarstrategies.Theydonotneedtonecessarilychangeorconvert

toanewleamlngaPPrOaCh･ThewholepurposebehindflexinglSSimplytogivethem

opporhmitiesinexperimentingwithleamlngtOOIswithwhichtheymaynotbefamiliar.

Theycan thenchoosethelearningstyleandstrategiesthatworkforthemandthatthey

prefermost.

3.7SummaryofConsiderations

h sum,herearetheconsiderationsthatteachersshouldemploywhennexinganalytica1

1eamers:

I. Createa&iendly,informalclassroomatmospherewheremakingmistakesisokayand
leamersfeelcomfortable.Remembering students'namesand being on a
hst-name-basisisessential.

2. Useopen-endedquestionsoftenandencourageleamerstousethemtoo.Letleamefs
knowwhysuchquestionsareimportantandwhytheyshouldpracticeusingthem･

3. Usetimedactivitiesthatencopragerisktakingandimpulsiveness.Encouragelearners
toguessatmeaninganddeveloptolerancetoambiguity･

4. Usetop-down activitieswhichfocusattentionaway&omtheindividualelementsor
segmentsoflanguage,andwhichrequireleaherstoinferlanguage&om a
top-dow〟globalapproach･
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5. Wraplessonsupbyfocusingonanalyticalneedswhennecessary.

6. Showconstantsensitivity andunderstandingtowardsleamers;especiallywhenthey
areexperimentingwithunfamiliarleammgstrategies.

Theseconsiderationswillhelpleamersinbecom血gbetterbalancedandindevelopinga

broaderleammgrepertoire.

4.Conclusion

Flexinganalyticalleamersintoadoptinggloballeamingstrategiescanhelpdevelopa

morebalancedapproachtolanguageleamlng.ItcanalsohelpdevelopgreaterfluehCy.By

possesshgbothanalyticalandgloballeaTingstrategies,leamershavetheoptionand

capacityofchoosingthebestapproachthatworksforthem dependinguponthe

situation-insituationswhenananalyticalapproachismoreelficientandappropriate,orin

situationswhereaglobalapproachismoreefFICientandappropriate.Wlthabalanced

approach,leamerscan enjoyamoreeffectiveandenlighteningapproachtolanguage

leammg.

Inconclusion,itshouldbenoted thatitisalwaysimportanttoreme血berthat

stereotypingleamersbasedsolelyuponculturalbackgroundcanbehaz肝dous,andthatall

Japaneseleamersdonotnecessarilyfavorananalyticalapproach.Usuallytheyarejust

unfamiliarwithgloballearnlngStrategiesandthusdonotapplythem.Likealllearners,

however,whenglVenthechancetopracticewithnewleamlngaPPrOaChestheyoftenadopt

thosestrategieswhichsuitthembest.AbalanceinlearnlngStrategiesbetweenaglobaland

analyticalapproachseemsmostpractical.
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編集後記

｢LET関西支部研究集録 12号｣をお送りします｡お気づきのように､本号より表紙がリニュ

ーアルされました｡これは､竹内支部長の陣頭指揮のもと､これまでの研究集積の上にさらに

新たな一歩を踏みだそうとするものです｡表紙は同志社女子大学情報メディア学科の学生によ

るデザインです (複数のコンペを行い､片山知育江さんのものが採用されましたが､石原由貴

さんのデザインにも運営委員会で強い支持があったことを記しておきます)｡表紙というフレー

ムワークが変わることにより､内容もさらに一層充実したものに発展してゆくものと期待しま

す｡また､内容構成に関しては､これまでの巻頭言は特別号のみの掲載となります｡

さて､本号は､WorldCal12008(福岡で開催)招聴スピーカ-､NanyangTechnologica一

University(シンガポ-ル)のCHEW LeeChin博士のInvitedPapersをはじめ､論文3件､
研究ノート3件から構成されています｡内容は多岐にわたり､日本におけるよりよい外国語教
育を考える知見とヒントに満ちた力作が揃った号となりました｡執筆いただいた著者の皆様､

またご多忙中にもかかわらず各専門的見地からの厳格な審査とAuthorFriendlyなフィードバ
ックを行っていただきました査読委員の先生方､ありがとうございました｡編集委員会を代表

し､厚く御礼申し上げます.また､CHEW LeeChin博士との折衝では副支部長の東淳一先生
に御世話になりました｡

今回の投稿論文は 7件､採択率は 87.5%でした｡編集会議は､第 1回を 2008年 9月 11

日 (於､同志社女子大学)に､第2回を 10月 25日 (於､ホテル京阪､京都)にて､開催し

ました｡その他､この半年間､メールにより多くの議論を重ねてきました｡この編集作業に献

身的かつ建設的な御協力を頂いた編集委員の先生方､また執筆者や印刷所との連絡という煩雑

かつ重要な事務作業を快く迅速にさばいていただいた事務局長の小山先生､ありがとうござい

ました｡

尚､次号 13号は2011年発刊予定です｡原稿募集は2010年6月頃を予定しております｡
次号もどうぞよろしくお願い致します｡

編集委員長 若本夏美

査読垂員 (13名)
赤野一郎 (京都外国語大学)

伊庭緑 (甲南大学)

溝畑保之 (鳳高等学校)

野漂和典 (立命館大学)

BernardSusser(同志社女子大学)
田中順子 (神戸大学)

横川博一 (神戸大学)

編集妻員 (6名)
今井裕之 (兵庫教育大学)

西本有逸 (京都教育大学)

若本夏美 (同志社女子大学､委員長)

東淳一 (流通科学大学)

今井裕之 (兵庫教育大学)

中田賀之 (兵庫教育大学)

杉森直樹 (立命館大学)

高田哲朗 (京都教育大学付属高等学校)

山根繁 (関西大学)

小山敏子 (大阪大谷大学､事務局長)

野口ジュディー (武庫川女子大学)

横川博一 (神戸大学)

表紙デザイン

片山知育江 (同志社女子大学学芸学部情報メディア学科3年次)

(ABC順､敬称略)
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