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刊 行 の 辞

コミュニケーションを身近なものに

小田 幸信

同志社女子大学

Kyoto交流ニュース ÀKUSHU'3月号で (1)スリランカの留学生､(2)韓国の

留学生の記事が私の注意を引き付けました｡

｢日本って外国人にはとても分かりにくい国です｡もう来日して6年にもなる

から僕はかなり理解しているつもりだけど､たとえば国にいる家族に日本のこと

を説明するのは難しい｡向こうではいいものを着て､いい串に乗って､お金持ち

というイメージが強いけれど､実は家が買えないとか､働 く現場で過労死がある

とか､､､説明すればするほど分からなくなるみたい｡それに日本人は直接コミ

ュニケーションすることが少か -から､余計に誤解されている両もある●｡海外旅

行しても団休で行動し､買い物も日本人の店員がいるところでするとか｡国際交

流といっても枠かあってその中だけ｡日本という国があまりに安全だから､冒険

しないのかも知れないけどちょっと物足 りない｡もっと横板的に外 との繋がりを

求めてもいいんじゃか -だろうか｣(1)

｢まだ来日してまもか 一頃､友達と韓国語で喋 りながら道を歩いていたら､自

転車で通 りかかったおばさんがじっと僕たちの方を見ているんです｡はっと気が

ついて僕らは大きい声で､こんにちわ !と挨拶しました｡そしたらおばさんは､

あんたらどこからきたん?って｡しゃべっているうちにすっかり友達になって大

阪にいる間中､ずいぶんお世話になりました｡家に遊びにいったり､食事をごち

そうになったり､そうそう､わざわざクコヤキを持ってきてくれたこともありま

した｡国際交流っていうとなんだか難しそうだけど､案外こんな身近なところか

ら始まるんじゃか -かな｣(2)

平成 5年度から発足する新学習指導要領外国語 (英語)では､(a)コミュニケー

ション能力を育成する､(ら)国際理解の基礎を培う､を目標 としています｡私達は､

理解面でも実践面でもこの目標に向かって研鞭を積んでいかねばなりません｡こ

の研究集録が貴重な示唆を与えてくれるものと確信しております｡

論文を寄せてくださった方々､編集委員および事務局のみなさんに心から感謝

申し上げます｡
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-オーラル ･コミュニケーションBを中心として一

斎藤 栄二

京都教育大学

日本人の英語能力は最低ランク-TOEFLの試験結果を分析すると､こんな結論

が導きだされた.

これは留学課程を持つある大手予備校の調査の結果判明したもの.TOEFLを受

験した日本人の平均点は485点､157か国中なんと138番目の成績○読み書きはと

もかく､聞き取りなどが極端に悪く､このような結果になった次第○

この記事を読んで､やはり｢聞く力 ｣が弱いかと思った｡やっぱりそうだった

かと思いながら納得している私である｡

私は前に次のように書いたことがある｡

｢いま仮に､中学でも高校でもよい｡卒業したばかりの生徒を､アメリカな

りイギリスなりの英語環境の中にいきなり投げ込んだら､その生徒はまわり

に飛び交っている英語 soundをどれだけ理解できるであろうか｡結論から先

に言ってしまえば､それはもうNo!と答える以外にか -｡現在の普通の中学

や高校の英語教育過程を通っているかぎり､3年やろうと6年やろうと､そ

してまた大学まで行こうと､英語専門の学部で特別な訓練でも受けか -かぎ

り､実貿的にはlisteningのカは伸ばし得か -｡｣1

これはちょうど 10年前に書いた ｢Listeningを独立した学習活動に一 聴解力レ

ベルの設定｣という小論の一部である｡いま読み返してみて二つのことを改めて

感 じ直している｡それは次のようなものだ｡

(1)私が主張した小論のタイ トル通り､リスニングが独立した活動になったとい

うこと｡
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そう述べたあとで､大急ぎで断わっておきたいが､私は ｢自分の見通しがよか

った｣などと誇るつもりでこのことを言っているのではか 一｡リスニングの独立

というのは実に重大な意味を持つから､このことを前からとりあげていたのであ

る｡その後､御存知のように中学校では平成5年から実施される新学習指導要領

において ｢開くことの活動｣は独立の領域として市民権を得た｡高校は同じく平

成 6年から､ ｢聞くことの活動｣を独立させた新指導要領が完全実施となる｡そ

の中でオーラル ･コミュニケーションが新設されたのは御承知の通 りである｡

そして､オーラル ･コミュニケーションBが主に ｢聞き取 り能力｣を伸ばす学

習活動にあてられることになっている｡オーラル ･コミュニケーション B が実

際に履修されるかどうかについて､隈部直光氏 (大安女子大)は次のように予想

している｡

新科目 ｢オーラノし･コミュニケーション｣の扱い

科目別に際立っているのか､ ｢オーラル ･コミュニケーションA,B,C｣

の新設である｡まずこれらをどう扱 うかを考えてみる｡

｢オーラル ･コミュニケーション A｣は､挨拶を始めとする身のまわりの

ことを言う日常会話を扱う｡口頭英語でコミュニケーションを図ろうとする

際､最もとっつき易いものと考えられようか､筆者の考えでは､一番難 しい

と思われる｡挨拶が典型的であるが､日常会話は生活経験があれば容易に駆

使できるが､これがか -と最もわかりにくい｡加えて､社交技術の要素も加

わる｡長年にわたって蓄積された文化的背景もある｡英語国で暮らした経験

皆無の生徒が馴染むとは思えない｡留学経験者を除けば､教師も指導に難渋

することが予想される｡まして大学入試とはかなりかけ離れた内容の科目な

ので､進学校からは敬遠されそうである｡

聞き取 りを主 とする ｢オーラル ･コミュニケーションB｣は､聞き取 りテ

ス トを課す大学の増加を考えると､進学校を筆頭に､最も高校で開設される

科目となりそうである｡教科書も､原形となるテキス ト､テープがかなりあ

るので､一番発行の種類が多いと予想される｡授業内容もテープに頼ること

か多く､指導しやすいことも､Bの人気に拍車をかけるだろう｡

｢オーラル ･コミュニケーションC｣は､スピーチ､ディベー ト､ディス

カッションなどで､本格的なオーラル ･コミュニケーションを図るには欠か

せないもので､日本人が最も苦手 とする領域である｡筆者自身は､この C

こそが新カリキュラムの特色を表 しており､出来る限 り多くの高校生に履習

してほい -と願っているが､英語のディベー トはどういうルールで行うもの

かさえほとんど理解されていか - (単に､英語で意見を述べ合えばディベ
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- トだとおもわれている) 状況では､最も履習される可能性は低いと思わ

れる｡2

私個人としては､オーラル ･コミュニケーションA を選択される先生方は､氏

が予想されるよりも､少し多いのではないかと思っている｡いずれにしても､オ

-ラ}t,･コミュニケーションB は､かなり選択されるだろうという点では氏の考

えと一致する｡以上から考えて､私たちはオ-ラル ･コミュニケーションB の位

置づけをもっと重く考えていかなければならないだろう｡

目下各出版社 ともに ｢オーラル ･コミュニケーションB｣の教科書を鋭意作成

中である｡わが国の英語教育史上､恐らくは､初めて ｢開くこと｣を中心とした

教科書が出現する｡このことの意味は大きい｡この改革を私たちはもっと新鮮な

驚きをもって迎えてよいはずなのである｡私は､私の英語科教育法を受講 してい

る学生諸君に､ ｢この改革の重さの意味を諸君たちはわかるか｣と問いかけてい

る｡今回の改革にあたっては､開くことの重要性という視点から､新指導要領の

策定にあたられた方々の努力と見識に対して敬意を表したい｡

(2) 次に感ずるのは､本質的な意味において､この 10年間生徒たちのリスニン

グの力は本当に伸びたのだろうかということである｡私はどうも否定的な答えし

かできか -｡たしかに､リスニングの力は伸びた｡しかしそれは ｢温室内におけ

るリスニング｣である｡｢温室内のリスニング｣とは何か｡それは､不自然にゆ

っくりと､意図的に明瞭に発音された英語音声のリスニングのことである｡私が

問うているのは､最初の引用で述べたように､アメリカやイギリスの日常生活の

中で飛び交っている英語に対するリスニングなのである｡｢そんなのは無理だ､

無茶言 うな｣という反論が返ってきそうである｡その通 りである｡たしかに､ア

メリカやイギリスの社会のいたるところに流れている英語音声に対応できるリス

ニングの力を伸ばすことは､きわめて困難な仕事である｡

たとえば､ここにつぎのようなやりとりのテープがある｡

h皿igrationhspector:

WelcometoBoston.MayIseeyourpa.ssport?".Oh

lseeyoll'vebeenherebefore･

Visitor: Hm-mm,acoupleoftimes.

Impector: Hm-mm.Erwhat'sthepllrpOSeOfyollrVisit?

Visitor: Erm,it'saholiday.

hspector: Hm-mm.WhereaLreyougoingtOgO?
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Visitor: Erm,ermI'mgoingfromheretoAtlanta,then,then

acrosstoCaliforniaanderm thenrm golngtOthe

Mid-Westandermand,andthenbacktoBoston.

bLSpeCtOr: Hm一mm･WhereareyollgOlngtOStay7

Visitor: Er,weumainlywithfriends.

hspector: Hm一mm.AndhowlongareyougolngtObehere?

Visitor: Well,I...aboutthreemonthsor,oruntilthemoney

runsolユー.

hspector: Hm-mm.Erm,wllat'sthedateofyourreturn?

Visitor: I,Ⅰ'vegotanopenticket.

hspector: OKthenrll-erm...makeitFebruary22nd.

Visitor: Thanks,

hspector･. Thankyou.Haveaniceday!

("Elem entaryTaskListening":CambridgeUniversityPress)

このテープは､テキスト付属のテープではあるが､日本の中学や高校の英語の教

科書についているテープとはかなり違う｡背景となる空港の雑音も含めて､現地

緑青を感 じさせるテープである｡中学､高校用テープと聞き比べてみると｢これ

か同じ英語か｣と思うほど違う｡空港の雑音の中での会話であるし､自然な会話

ではしょっちゅう挿入されてくるHm-mm とか､Er,Erm,wellなどが顔を出す｡

いわゆるアメリカやイギリスで飛び交っている日常的英語である｡

ところがこれが学生にはなかなか開き取れか -｡私か聞き取らせてみた学生は

大学の 2回生だから､中学以来少なくとも英語を学びはじめて 8年目の学生であ

る｡ 8年目なのにですよ｡｢ああそれなのに､それなのに!｣である｡学生たち

に dictationをさせたのだが､大部分の学生はあちこちの contentwordsを拾い

書きするのに精一杯であった｡続いてそのあとテープの内容を文字で見せた｡,文

字を見せられた時､学生には理解できか 一文など皆無なのである｡わからか -文

構造も全くか -｡私の見るところ､ここで使われている文型はせいぜい中学 2年

とまりである｡｢音で開けば地撒､文字でみれば天国｣というこの discrepancy

はどこから来るのか｡

咋年の暮れに開かれた日本英語教育改善懇談会第 20回大会提案報告の中で､

飯田毅先生の述べておられることを次に紹介する｡

｢オーラル ･コミュニケーション指導の問題点｣

提案者 関東甲信越英語教育学会 飯 田 毅
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開かせるテープは十分だろうか｡

学習指導要領の第二学年の項目 (注､中学二年のこと)には､ ｢自然な口調で

話されたり読まれたりする｣文や文章を聞かせることが目的である｡｢自然な口

調｣とは､現代の標準的な発音で､正 しいアクセント､音調､句切 り､強勢を伴

い､適切な速さで話されたり読まれたりするいわゆる英語らい -話し方や読み方

のことである｡

ここで問題になるのは､適切な速さとは､どれくらいのものであるかというこ

とである｡nativespeakerの発話の速さについていけないために聞き取れないと

いう感想は多くの学習者の抱くものである｡その速さの目安となるものが､

Pimsleur,etall(1977:31)の資料である｡発話速度はアメリカ人アナウンサーが

ニュースを読む時の速さに基づいて､WPM (WordsPerMinute)で､昇出されて

いる｡

StandaJ.dSpeechRate

Fast … aboVe ･220WPM

ModeratelyFast - 190 to 220WPM

AVerage - 160 to 190WPM

ModeratelySlow - 130 to 160WPM

現在使用されている教科書準拠のテープは､ほとんどが上記の基準からいうと､

対話文で SI.OW または､MODERATELYSLOW になる｡説明文､物語文では､ほ

とんどがsI.OW に入るので､教科書以外の教材が必要となる.

また､速さばかりでなく､対話文の教材では､もう少し話し言葉の特徴を取 り

入れた教材が必要ではか -だろうか｡ (吉田､31-32)話し言葉の特質としてあげ

られるものは､まずメッセージの伝達段階でノイズが入 りこみ､阻害要因として

働く｡ノイズによってそこなわれた部分を補い､意味理解を促すのは､言語に含

まれた余剰性である｡第二に､自然な話し言葉では音声変化が生 じる｡音声変化

には､同化 (assimilation)､脱落 (elision)､連結 (liason)､弱化 (weakening)に分

類される｡それに加えて､ストレス､ポーズ､リズム､イントネーションについ

ての情報も重要な要素である｡

教科書準拠の教材は､聞き取 りの練習にならか -という意見がある｡教科書準

拠のテープは､ノイズか入らず､話すスピー ドもかなりゆっくりしたものである｡

テープの読み方は､はっきりして､模範的な読み方である｡そのようなテープは､
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生徒が英文を開いて､音読する練習になる｡しかし､コミュニケーション能力､

特に聞く力を伸ばすた捌こは､できるだけ実際の言語使用に近い教材を選ばねば

ならない｡

教科書から離れて､音の欠落のありかつ話すスピードの速い教材 (自作のテ

-ブを含む)を聞かせることにある｡生徒は､一通り英語の文型､語糞になじん

でいるはずである｡しかし､今までに習った語糞､文型でも､音の欠落や話者の

話すスピードによって開き取れか -場合が多い｡実際の言語使用に近い教材を選

び､聞かせることで､生徒の聞く力を伸ばしたいと考えている｡

生徒は､ノイズの入った速いスピードの教材を楽しんで開いている｡

要するに､現在私たちにとって問題になっている事柄は図示すると次のように

なる｡

l文字で見ればわかる能力J

落差の大きさ

lauthenticな昔で聞かせられると聞き取れないことl

2.日本人向け英語音声とa山benticな英語音声の落差

どうしてこういうことになってきたのだろうか｡もしかすると､私たちは日本

の英語教育用にテ-ブを作ることに熱中している間に､それが authenticな音声

からかなり離れてしまったことを忘れてしまっていたのではなかろうか｡しかも､

そのことにネイティブ･スtf-カーも知らず知らずの間に協力してきたのではな

いか｡次は田崎清忠氏の指摘である｡

｢日本にきている外国人は多かれ少なかれ日本人を意識している｡とくに日本

人との接触が多い外国人は余計そうである｡1年も2年も日本に住んで､日本人

に英語を教えている､などという人はもっとよくか ,｡彼らの英語は､本人が意

織せぬうちにいつの間にか F変質』し､日本人にとってわかりやすい英語になり､

おまけに日本人が話すあやしげな英語もすぐのみこんでくれるようになってしま

っている｡だから､こういう人たちとだけ話し､お互いに理解した … と思い込

んでいるのはとんでもか -誤解｡｣

どうも私たちは今､2種類の英語を扱っているようである｡

一つは､

ネイティブ･スピーカーによる日本人向け英語音声

であり､もう一つは､

alltllenticな英語音声
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である｡そして､私たちが学校で開いたり､使ったりしているテープの大部分は､

ネイティブ･スピーカーによる日本人向け英語の範囲の中に入ってしまっている｡

ここでの英語は､

(1)ゆっくり

(2)必要以上に明瞭

(3)むずかい -英語を使わない

という特徴を持つ｡私たちは､そういう英語によって目の前にいる生徒を教育し

続けてきたのである｡

ネイティブ ･スピーカーによる日本人向け英語音声 と authenticな英語音声の

落差を示す具体例はいくらでもある｡身近な体験から言うと､私たち日本人に英

語で話しかけているネイティブ ･スピーカーが彼らどうLで話し始めた時の突然

の英語の変質ぶり､また彼らが何かに興奮してまくしたてる時の英語のスピー ド､

さらには教材用テープを開いてほとんど完ぺきに理解できるのに､テレビなどで

洋画の英語に接 した時の突然の理解不可能など枚挙にいとまがない｡

さて私の問題意識は､ネイティブ･スピ-カーによる日本人向け英語音声 と

authenticな英語音声の落差をこのままにしておいてよいのかということである｡

このままにしておいては､本当に通用するリスニングの力をつけてやることはで

きないのではないか｡ネイティブ ･スピーカーによる日本人向け英語音声を私は

｢温室育ちの音声｣と呼ぶ｡そして､その温室の中で､生徒たちのリスニングを

今まで育ててきたのである｡この生徒たちを温室の外に出して外気に触れさせな

ければならない｡今のままでは外気に触れたとたんに適応できなくてしぼんでし

まう可能性がある｡職後 40年近くにわたる英語教育の中で､このことか大きな

問題になってこなかったのが､私には不思議でならない｡たしかにそういうこと

を指摘してきた人たちがおられたのも事実である｡だがなんといってもマイナー

な声にすぎなかった｡このまま私たちはネイティブ ･スピーカーによる日本人向

け英語音声 とauthenticな英語音声の 2本立てを続けるつもりなのであろうか｡

だとすればいつまでたっても本当にはリスニングの指導に手をつけたことにはな

らか -のではないか｡それが､私の間宿意識である｡あるいは危機意識 と言って

もよい｡

3.今は a11thenticな英語音声に日を向けるチャンスである｡

結論から先に言ってしまうと､今は日本の英語教育界が authenticな英語音声

の方に目を向けるチャンスだと言いたい｡御存知のように､多くの教科書の付属

教材のテープは､それを使って生徒に chorusreading をさせるための model
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reading となっている｡choruSのモデルとなれば､自然な会話でしょっちゅう出

て来るHm-mmや Er,Emm,wellなどを入れるわけにはいかか 一｡また自然なス

ピー ドで読み通 したのでは､それでなくてもロの重い生徒たちがついてこれるは

ずがか -｡そこで今日私たちが耳にするような英語音声に落ち着いてきたという

事情がある｡

また指導要領においても､今までは開くことと話すことが一つの領域にまとめ

られていた｡教室の中でも聞いたり話したりすることかinteractiveにおこなわれ

てきた｡生徒のレベルから考えて､どうしても話すことはゆっくりとしたものに

なる｡そうすればそれにひきずられる形で､開く方もゆっくりとした英語を聞く

ことになってしまうのである｡だからいままでのようなや り方にしたがっていく

と､私の指摘したような落差の解消はできか 一｡そこで 10年前に ｢Listenimgを

独立した学習活動に｣という主張をしたのである｡そしてそれが新指導要領によ

って実際におこなわれるようになった｡そうするとどういうことになってくるか｡

リスニングが独立した市民権を持たということは､それほとりもなおさすリス

ニングのみに集中した学習活動かできるということである｡リスニングだけを切

り離 して exerciseすることができるということだ｡そこではなにもcllOruSread-

ing などを意識 したテープなどを使う必要はか -のである｡また話すことのロの

重さを考えて､ゆっくりめのスピードに調整したテ-ブのモデルを与える必要も

か ,｡学習の初期の段階から(中学 1年の最初から)ある一定の割合で authentic

な音声を開かせていけるということだ｡リスニングが独立したということは､そ

ういう活動を可能にしたということでもある｡高校段階に来て､オーラル ･コミ

ュニケーションBに入った時には､大部分のテープ教材をauthenticなものにす

るのは不可能ではか -｡意図的に､明瞭にゆっくりと轟音されているテ-ブなど

使っている必要はないのである｡

実は私たちは､ ｢生徒のためを思えばこそ､そういうゆっくりとした明瞭なテ

ープを作っているのだ｣と考えてきたのかも知れか -｡しかしその結果はどうで

あろうか｡それで日本人のリスエソグ能力は伸びたであろうか｡冒頭にかかげた

TOEFLの結果は明らかに日本人のリスニングの弱きを示している｡ここでは､教

師の教育的配慮が本来の生徒のリスニング能力を育てる上での障害になっている｡

これこそまさに ｢小さな親切､よけいなおせっかい and大きな迷惑｣という結果

を再生産してはこなかったか｡

そこで今まさに alltllenticな音声を入れていくタイミングだということを私は

静かに強調 したい｡といっても drasticなチェンジはむずかしかろうと思 う｡長

年日本の英語教育界を見てきた私の経験から言うと､か こごとにせよすべてが簡

単に変わるなどということは考えられか -｡しかし何かが確実に変わっていくこ
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ともまた確かなのである｡ちょうど10年前に ｢LiSteningを独立した活動に｣を

主張したことが実現されたようにである｡私はまた 11年前に ｢根拠か薄い学年

指定｣3 という小論において､学習指導要領の文法事項の学年別指定について､

自由化の方向への主張を展開している｡それもまた新指導要領で実施される方向

になったのである｡さらに､大学入試にリスニング･テス トをという主張を ｢大

学の英語教育に望む｣4という小論の中で行ったのは､16年前である｡その後､

大学入学試験におけるリスニング･テス トかしだいに広がってきたのは御存知の

通 りである｡実はその小論を書いた時考えていたのは､ ｢東大入試にリスニング

･テス トを !｣というものであった｡大学の総本山的地位を占めていた束大に､

リスニング･テス トが入れば､その他の大学に及ぼす影響は計り知れないという

のか私の考えであった｡しかしそのことを開いた､私のまわりの英語教師諸君の

おおよその反応は､ ｢何を如謀なことを !｣というものであった｡だがその後東

大にリスニング･テス トか登場 したのはこれもまた御存知の通 りである｡

さて､過ぎ去ったことをなぜこのように並べてきたかというと､ ｢時間はかか

るか､改善の方向へは動くものだ｣ということを言っておきたかったからである｡

それは､ ｢今からみんなで始めて､ 10年 くらいのスパンでねぼり強く力を合わ

せてがんばっていきませんか｣という呼びかけなのである｡

さて､どういう方向にがんばるかということをもう一度確認しておきたい｡ そ

れは､ ｢authenticな英語音声を少しずつ､日本の英語教育の場に持ち込もう｣

ということである｡それが結局は､リスニングの力を伸ばすことになるからであ

る｡そういう方向に目を向けるためには､みんながそのことの重要性に気づかな

ければならない｡本稿を書いた目的は､そのことの重要性を私なりに展開してみ

ることであった｡

4.具体的にすべきこと

具休的にはどこから手をつければよいのか｡まずは教材作成にたずさわる人た

ちの自覚が必要である｡モデル ･リーディングのためのテープは､authentic で.

なくても止むを得ないと私は考えている｡しかしそれとは別立てで､authentic

なリスニング用教材の作成をはじめることが必要となろう｡そしてそういう教材

の重要性をみんなか認めていくことである｡重要性を認めてくれる人がいか -と､

そういう教材作成は採算がとれないという理由でたちまちデッド･ロックに乗 り

あげてしまう｡またそういうテープが教育の掛 こ流れて来ても､ ｢なんだ､これ

は !これじゃ使えか -ではか -か｣という反応で教師か拒否しか -ようにしても

らわねばならない｡たしかにそういうテープは､日本人向けのネイティブ ･スピ

ーカーの発音によるテープに慣れた教師にとっては異覚であろう｡しかしながら､
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従来の基準だけで判定されたのでは元も子もか -｡

続いて､オーラル ･コミュニケーションBに対する私の要望を述べておきたい｡

それは､ ｢純粋のリスニングのための活動に､ この時間の大部分を使って欲 し

い｣ということである｡｢純粋のリスニング活動｣ということで私の意味 してい

るのは､たとえば､リスニングをスピーキングやライティングの活動 と結びつけ

ていくことによって､リスニング本来の活動に割ける時間が減少していくのを心

配しているということである｡その根拠は､たとえば次のような理由による｡

ここに日本人の英語教師ともう一人のネイティブ･スピーカーがいたとする｡

この二人の間で英語に関する能力で最大の開きがあるのは何であろうか｡全般的

にネイティブ ･スピーカーにはかなわないと思われるが､最大の開きはやはりリ

スニング能力であろう｡読む方は､常日頃努力して読み続けている英語教師であ

ればなんとかいける｡書く力はやはり弱いけれども､英文科の卒業生なら一応は

卒業論文を英語で書いたという経験の先生方も多いであろう｡話す力は､自分の

手持ちの語嚢内でならとにかくなんとかコントロールできる｡そういうこちらの

事情に関係なく､待ったなしで迫ってくるのはリスニングである｡二人のリスニ

ングの力がどれだけ開いているかは､洋画の一本も見せて日本人英語教師とネイ

ティブ ･スピーカーにcheckofunderstandingをすればすぐわかるであろう｡

なぜ リスニングにこんなに差が出るのか｡よく言われていることだが､いかな

る言語であれ赤ん坊がその言語を話し始めるのに､4,000時間から 5,000時間は

その言語を開いているという｡たとえば､1日 10時間､目が覚めているときは

ずっと英語音声にさらされているとすれば､5,000時間なら 500日にあたる｡500

日というのは､1年 と4ケ月くらいである｡本当はもっと聞いていると思われる

が､常識的に考えてもー応は納得できる数字であろう｡ところで､私たち日本人

の英語学習者がリスニングに割いている時間を計算してみよう｡

･中学 1週仮 りに3時間として年間 35週

3時間 × 35遇 - 105時間

それを3年間として

105時間 ×3年間 - 315時間

･高校 1遇仮りに5時間として年間 35週

5時間 ×35遇 - 175時間

それを3年間として

178時間 ×3年間 - 575時間

･中学 + 高校 - 315時間 +575時間 - 890時間

ところでこの計算には重大な欠陥がある｡それは 50分授業を 1時間 (60分)と
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計算していることと､さらに大きな欠陥は ｢50分の授業の最初から最後まで全部

リスニングの活動に使った｣という前提の上での話だということである｡もちろ

んそんなことはあり得ないから､仮に授業時間の 5分の 1すなわち毎回 10分ず

つをリスニングに使ったとして (890時間÷ 5- 178時間である｡)､ 5,000時

間対178時間｡その上そのリスニングかauthenticなテープによらないとすれば､

リスニングの力がついてこないのは当り前ではないか｡私はリスニングの力が伸

ぴか 一のはその練習量の不足のせいだけだと単純に考えているわけではないので

あるが､それにしてもリスニングのために割いている時間および学習活動の量は

決定的に足 りないのである｡このことはまず認識 しておかなければならない.時

には ｢今聞き取ったことについてみんなで話し合ってみましょう｣というような

括動も必要ではあるに違いか ､｡時間という点から言えば､｢話 しあい活動｣と

いうのはきわめて時間がかかる｡それで ｢聞くことの活動｣のための時間.がどん

どん減ってくれば､ ｢聞くことの活動｣を独立させた意味がなくなる｡そこで ｢

純粋のリスニング括動に時間を使う｣という心得を忘れないでほい -というのが

私の要望なのである｡

以上本稿では､新指導要領下で新たに始まるリスニング中心の､オーラル ･コ

ミュニケーション B の科目を頭におきつつ､そこで多用されるであろうテープ

の質についての提案をしてきた｡紙数の関係上､LL について触れることはでき

なかったが､結論から言ってしまうと､リスニングの力を伸ばすために LLの果

たせる役割は限りなく大きい｡そしてさらに続けるならば､LL か使用されたと

しても､そこで使われるテープ教材が日本人向けの英語音声であったとしたら､

リスニングに何十時間費やそうと何首時間費やそうと結果は目に見えている｡

｢首年河清くなるのを待つ｣結果になるであろう｡今の間に警鐘を鳴らすと共に､

rこの間題を一指に考えませんか｣と呼びかけておきたい｡
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人は音の流れをどのようにして理解するのか

-英語によるコミュニケーションの基本問題

河野 守夫

神戸市外国語大学

1.SpokenEmglisllの実際

英語の音の流れ､すなわち SpokenEnglish にはいろいろな種類がある｡講演

や演説のような固いスビーチがある一方では､親しい友人や家族 との会話などの

大変くだけた表現もある｡ Joos(1961)は SpokcnEnglishのスタイルをfrozen､

formal､ consultative､ casual､ imtimateに分けているが､人は時 と場所に応 じ

てこれらの中から適当なスタイルを半ば柵意識のうちに選択 して話すのである｡

この5つのスピーチ ･レベルの中間に位置する consultativeなスタイルは､あま

り親しくない友人とか､親しくても十分打ち解けられないような場面や､かなり

seriousな会話内容の2人または小グルーブの対話などにみられる｡それに対 して

formal なスタイルとは多数の聴衆を前に前もって準帰されたかなり論理的な内容

のテキス トを読みあげるような場合にみられる｡ frozenとは極めて堅固しい朗読

調の発話でむしろ書き言葉のスタイルと言える｡ casualは親しい友人同志の会

話などによく現われ､slallgや省略が見られるのもこのレベルである｡intimate

はだんらん中の家族の会話などをさし､顔の表情やジェスチャーにたよる割合い

がかなり多くなり､コレ だヾけ追っていたのでは十分意味かとれなくなる｡また

jargonが用いられたりする｡

次は (1)がスタンフォー ド大学の DLE.Maccobyの "TheEffectsofTelevi-

siononChildren"と題するVOA放送での講演で formal な発話､(2)が NHKの

EnglishHourでのディスク･ジョッキーたちの会話を河野が記録したもので con-

sultativeな styleを表わしている｡(3)はシカゴ近郊のアメリカ人の家庭で録音

したもので､caLSual から intima･teなスタイルを示している｡引用文中の /はポ

ーズを示す. (イントネーション表記は科学性を追求した表記法よりは､分 りや
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以上の3つの英文を見てみると､(3)がもっとも意味がとりにくい｡それは (1)

辛 (2)ではラジオという音声情報だけを伝えるメディアを通して､不特定多数の

未知の人に聞いてもらわねばならか -のに対して､(3) では､会話者同志に共通

の知識があって､その知識の上に立って話しているのに､第3者にはその ｢共通

の知識｣がわからないことが､1つの大きな原因になっている｡例えば､Bow-

man家の人たちが話している季節は冬で､引用文中 Brilliantとは同家の人達が

愛用している写真機のニックネイムだとか､娘B夫妻は先日エジプトに旅行した

というような事は私たちにはわからか -｡これがわかれば､彼らの会話も (｢も

し､Brilliantがあれば本当にいいスナップがとれたのに｣｢いや､ お前は実に

いいのをとったよ｣｢でも､エジプトでの写真のように引き伸ばせるものは何も

か -わ｣｢ちょっと見てこよう｡ 寒さがひどけりやシャッターがにぶるからね｡

ひどい寒さではシャッターがほとんど止まるからね｣｢オイルがいけないのだろ

う｣)というような意味だという事がわかってくる｡

(なお (1)の意味は ｢まず第 1に次の事を考えて見ましょう｡もし子供たちか

細制限にテレビを見ることができるなら､何時間ぐらい､どんな番組をみるので

しょうか｡もし費す時間だけを考えに入れるなら､テレビは子供たちの生活に非

常に重要な要因となっていることに疑う余地がありません｣､(2) の意味は ｢母

の日はどうしてたの｣｢それは本当によい質問だね｡供は親思いの息子や娘なら

まずやらか -と思われることをやってしか -ましたよ｣r笑う｣｢コレクト･コ

ールで両親に電話をかけた｣｢あら｣｢シカゴの両親にだよ､こりゃきっと許し

てもらえないと思うよ｣｢笑う｣｢この罪はろばしのために､あとで電報を打っ

た｣)

しかし､(3)には当事者同志の顔の表情やジェスチャー､彼らが談笑している

部屋や家の構造など､その場に居合さなければわからか -情報も理解に関係して

いるし､(1)と(2)を比べると､(2)は (1)よりイントネーションなどいわゆるプ

ロソディーに依存する度合いが強いというような事実も､1isteningに関係してく

る｡これらをさらに掘 り下げるため､上記3種の発話を音声的 ･語法的にもう少

し深く検討してヒアリング研究の糸口を見つけたいと思う｡

2. SpokenEngushの分析

a.ポーズ

上記の三つのスピーチをみて先ず気がつくのは､ポーズの位置と文法的意味的切

れ目が､(1)では一致しているのに､(2)､(3)では必らずLも一致しか -という

ことである｡いわゆる言いよどみ (lleSitation)の現象である｡
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たとえば (2)の発話の Ⅰdidsomethingthatmost/filialsonsanddaughters-

は本来は Ididsomething/thatmostfilialsonsanddaLughters ･･.となるべきで

あり､同様に､ tocompensateforthat/misdeed は tocompensateforthat

misdeed/に､(3)の tllattlleySayyou/gotawatchは､ thattheysay/you

gottawatch､が正しい｡

この hesitatiom現象は､むずかしい事を考えながら言うときには､極く普通に

起る現象で､概して情報量の多い内容語や句の前で生起する｡そして一度発話内

容か決まってしまうと発話は一気に流れ､時には本来はポーズを置くべきところ

(書きことばは句読点かうたれているところ)でも続けていうこともある｡一般に

speakingという作業には調音法や慣用語法など母国語話者にとってはその運用が

反射的作業である面と(automaticutterance)､話者が自分の独自の考えを述べる

面 (voluntaryutterance)とがあるとされるが (河野 1984‥26)上記の hesitation

はこの後者の作業の表われとみることができる(河野,1982)｡

ところで､hesitationpauseは一般にそれかhesitationであることのしろLを､

発声の面や (例えばEr,uh,uhm;wellなどのsilencefillersや直前の音の引き延ば

し)､抑揚の面や (level,rise,fall-rise,rise,falllrise型が使われることが多い(山楓

1982))､語柔面や (but,and,if,sinceなどの接読詞や Imean,buter,thatmeans

など)､顔や体の動きなどで示すことが多いので (Dittman& Lilwelly,1969)､こ

れらの情報を活用し得る能力のある聞き手には､hesitationpauseかあっても聴

解の大きな障害にならないのか普通である｡また､ポーズそのものは後述するよ

うに､本来 1isteningを容易にする要因となる可能性かあることも見逃すことがで

きない (河野,1981)｡もっともVoss(1979)は英米人の自然な発話を､英語を学

習中の非英語国民 (ドイツ人)に書きとらせたところ､hesitationpauseに起因す

ると思われる誤りが､全誤答中の約 1/3を占めたと報告している｡これは hesi-

tati｡nsignalの活用能力の不足か原因だと考えられる｡また､ Boomer& bitt-

man(1962)はポーズの長さが 200msから500ms以下 (lms(ミリセカンド)

は 1/1,000秒 )なら自然な発話に聞こえるが､これ以上なら､hesitatiomsignalが

あっても､ nativespeakerでさえ､ポーズのか -もとの文と同一視できないと報

告している｡これは､2.3.4.で述べる1101isticな知覚に対応する音節間隔を別の

面から示差しており､興味深い指摘である｡この言語心理学的意味は後述する｡

ち.音調単位

次は､アメリカの大学での講義の状況を筆者が瀬音したものである｡文体はか

なり乱れており､hesitationpauseは非常に多いが､音調単位 (toneunit)はむし
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ろ短 く単純である｡音調単位 とは特定の音節内で1つの動的なピッチ変化がみら

れる中核的音調線を中心に (nucleus)､ その前後に音節内のピッチ変化を伴わな

い音調型線が配置されている一つの意味単位 (senseunit)で､通例､pre-head

(アクセントなし)､head(アクセントあり)､nucleus(アクセントあり)､tail(ア

クセントなし)の4つの部分から構成される｡このうち toneunitの必須構成要

素は nucleusだけで､他は生起 したり､しなかったりする｡以下の例では音調単

位を(/)で示した｡

(a)虹垣竺/也毎両 (A f/Jib (些 空耳岨 (嫉 む)
(生地 )鍋 (whenafterwe･‥)u凧 塾 )(showhgt鴫 )
(坐 /you鵬 )(youmigh日加 toT軸 (atsomeofthesd

屈mb

(要 旨)

私達が使ったたくさんの本を持ってきました｡講義の終 りに､これら

のことを示し終 り､皆の質問をうけつけているときなど､これらの春の

いくつかを皆が見たいのではないかと思ったからです｡

ここでは tone-unit(rhythm unitとも言う)が1つの意味的まとまりを示す句

(phrase)や節 (clause) ごとにかなり几帳面に生起 している｡もし､ hesitation

pauseがなければ､この toneunitが作 り出すリズム単位 と句 (phrase)や節

(clause)という短い意味単位がほぼ一致することになる｡

さて､上例は統語的にはかなり乱れた発話だが､1.(1)で紹介 した Dr.Mac-

cobyの講演は文法的 ･語法的にしっかりしていて､hesitationpauseもほとんど

か ,｡しかし､その音調単位は反対に長 くなっている｡1･(1)の発話を音調単位

(括弧で示す)で区切ってみると次のようになる｡

(/はポ-ズを示す )

(Firsplofal1)(letusa点kthis),.I(whenchild.enhaveunlimitedaccess)

(totelevision,)(how muchtimedotheyspendwaLtChing)(andwhat

kindofprogramsdotheywatch?)(Ifone/thinks)/(Solelyintermsof

thenumberofhoursspent)/(therecanbenodoubt)(tha･ttelevisionis

aLVastlyimportantelement)(inchildren'slives.)

1･(2)の音調単位は次のようになる:

A: (whatdidyoudoforMother'sDay?)
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B: (Unh)/(that'saveryverygoodquestion･)/(Ididsomething)(that

most/filialSonsanddaughtersIthinkdon7tdo)(Icalledmyparents

collect-)

A: (oh)/

B: (inChicago)/(forwhichI'm surethey'llneverforgiveme)/(and

thentocompensateforthat)/(misdeed))I(Isentthema･telegram.)/

1･(3)については次の通 りである:

A: (An difI'dhadtheBrilliant)/(gee)(Icouldhavegottensomereal

nicesl10tSand)/

B‥ (Well)/(youdidgetsomegoodones)/

C: (Well,nothingyoucouldblowup)/(liketheonesinEgypt)

D: (ButI'mgonnawatch)/(Ifit'srealcold)/(theshutterspeedgoesway

down)/(becauseuh)/(well)(there'ssomethinginthere)(thatthey

say/yougottawatch)/(oryourshutterspeedwillbealmoststopped)

/(realcoldweather)/

E: (shouldn'tbeanyoil)

この二つの用例､1.(2)(3)の音調単位は､ばらつきはあるものの､概 して､1.

(1)のそれよりは短 く､2.b(a.)よりは長 くなっている｡

以上を総合すると､予め用意した台本を読み上げた1･(1)のような音声英語は､

文法的によく整備され､言いよどみも少い反面､音調単位は長くなる｡一方､文

法 ･語法的にかなり乱れて､言い違いや言い直しの多い b(a)のような発話では

リズム単位は短 くなるという現象がみられる｡1.(2)や 1.(3)はその中間形であ

る｡一般に､文法 ･語法上の不整沢や言い間違い､言い直しは聴解を困難にする

要因だがリズム単位が短く単純化するのは､これとは適に､聴解を助ける効果か

あることが､Kohno(1981)らによって明らかにされてきており､また音調単位は

後述の perceptualsenseunitと重なることが多いということを考えると､これは

非常に興味ある現象である(3.2.｢Listemingのメカニズム｣参照 )

C. 母 ･子音の変化と詩法上のゆれ

1 こ でゝは明らかにthatで言い切ってから､mi6deedを追加している｡
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サウンドスペクトログラフや電磁オシログラフなどの器械分析を参考にして､

現実の音声の姿を忠実に発音記号化すると1.(1)の文はつぎのようになる｡

a: fSrstav511itasask∂fs#hwをntrildronh岳Vanlimitad金ksestat丘Iavi38n/

h丘wm61rtajmduねjsp舌ndw5tTrqanhwotk点jndavpr6wgromzduねjw5tl.

#(以下省略)

ところがこれと同じ職業ではLf同年齢の人でも個人的な会話ならつぎのように

なる｡

b: lWhatkindofmagazineistllis?J

bwajwazd38Stldk l｡5:m垂gazTjnk51(d)金rizownahajwajz/hwitTfz

gantablra白ergadmeegazTjn51mowst/8(V)n岳halTntrostTjvn始wlt∂

st6jtmegazTjn# ∂fs/tajm/申jart5kiqabatmTnaralz.

(Oll,Iwasjustlookingatamagazinecalled"Arizona･HighwaLyS,"

whichisgottentobearathergoodmagazinalmostofnationalinterest

eventhough it'sa･sta･temagazine･Tllistimetheyaretalkingabollt

minerals.)2

(釈)｢それはどんな種類の雑誌ですか｣｢いや私は Fアリゾナ ･

ノ､イウエイズ』という雑誌をちょっとみていたんです｡これは州の

雑誌ですが､ほとんど国家レベルで書かれていて､かなりよい雑誌

となっています.今回は鉱物のことを述べています｡｣

a.では調音が正確で破裂音や摩擦音も明瞭に開きとれる｡音脱落 (elision)辛

同化 (assimilation)はほとんど起こっていか -｡したがって2つ (以上)の単語を

くっつけて一気に発音するという現象は少なく､あっても音価があまり変わらな

いので識別は容易である｡

b.では､lookat,cold,gotten,ofなどの破裂音､摩擦音､また母音では about

の 【awlの発音や [n亀｢nOl](<[ndanal]),[lntreSt〕(<[lntarlSt〕)のように[｡][l]

の脱落､ないしは､ほかの音からこれらの音への変形がみられる｡ Rat.llerの前

の不定冠詞もほとんど聞こえない｡また強い強努のある音節か周辺の弱強勢の音

節を引きつけひとまとめにして発音する傾向が進んでいる｡

2 (音声閉鎖音などで存在はわかるが実際には聞こえか 一昔は ()にいれて示した)
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さらにスピーチレベルの低い 2.3.1(3)では gonna(-goingto)/gotta(-

havegotto)という発音があるところからみて､くだけた styleになるほど上記

の諸現象が進むことがわかる｡

次は男女のアメリカ人の会話を府音したものである｡彼等は友人同主で録音に

は気付いていか -｡

A: DidJanecomebackyet?

B: No,she'sstaylngSOmenllnneryinLondonTlleyWentto川

A: TheyhavebeenillLondon?

B: Uh-hum.

A: Oh.

B: YesIBobAustinandIgotapostcardfrom heryesterday,alldthey'd

gonetolotsofplaces,wedding-

A: Whichwasit?

B: Idon'tknow.(笑い声で)Oneof,oneofthoscpeople…

A: Somebodywl10gotmarried…

B: Somebodygotmarried.Thenthey,theyweredrivingarounduhEng-

1and･KenMacDona･ld,OliverJaneandllllm-twoOthergirls.

A: Hm,

B: lhl,Soshewon'tbebackforawhile,Igucss.Iknowshemustbehv-

lngarElarVeloustime.Isn'titherfirsttrip?

A: Idon'tknow,butrmtakingone,too.

B: Oh.

A: Hee-

B: De-dun,de-dlln,tO-.

A: De-aun,de-dun,dundun.

(要 旨)

｢Janeはもう帰ってきた?｣ ｢いや､ ロンドンの修道院に逗留中

だよ､-｣ ｢ロンドンにいたの｣ ｢うん｣ ｢あら｣ ｢そう｡彼女か

ら BobAustinと供に昨日葉書かきたよ､皆いろいろのところに行

ってるんだって､結婚したりして-｣｢それ誰?｣｢わかんか -
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(笑い声で)皆のうち誰かだろう｣｢結婚した人が･-｣｢誰かか結

婚 した｡そして､KenMacDonald,OliverJaneそれに女の子か2

人一緒でイングランドをドライブして｣｢うん｣｢うん､だから､

彼女は当分帰らないだろうよ｡彼女はきっとすばらい -経験をして

いるよ｡ところで彼女は海外旅行は初めて?｣｢知らか -わ｡とこ

ろで私も旅行するのよ｣｢わー｣｢いゝね｣｢い ねゝ｣｢い ゝね｣

以上の資料から､会話英語の特徴をまとめてみると次のようになろう｡

a･ あいか -さ(illeXPlicitness)

a) 最後まで言い終わらか ,文や､次第に小さくして黙ってしまうような発話

が多い｡

例)上例の-･で終わっている発話｡

b) 上椙の theyのように代替語や指示詞が多く､特に主語は名詞ではなく代

名詞が普通｡

C) Iguess(上掲),thingummy,what-do-you-call-it,sortof,andeverythingな

ど自分の主張をぼかす表現を多く使う｡

例)Hewasashadeundersixfeeltal1T Crystal良Davy(1975)

d) 音省略 (上掲文では went【wen】,BobAustin[babD･Sln],gottgd】,and

[an,n,nd],Of(vI,Ⅰ【a],foralfra],having[avlD]);同化 (gotlgd],goneto

[g｡nna],butI'm [bapam]);不完全調音 (placesl如jsIS],thosepeople

[∂ospij],whotiu],married[m盛り],Oliver[〇uvo],whilelbajl]);鼻音化

(Isn'tither [izntitno]);また2つ (以上)の単語が1つの単語のように聞

こえたり､例えば､anairplaneが anairpla,neのように聞こえるような現

象 (動的転置)が見られる｡

例)Mydady'Scomingtomorrowonanairplane･

-J･D.Salillger,APerfcQtDa･yforBananafish

(お父ちゃんは飛行機で明日来るの)

b.流暢さの欠如 (normalnon-nuency)

a) あらゆる種類の hesitation,言いなおし､ロがすべる現象がみられる｡

b) 同時発話か多い｡

C) 文法的誤 りがみられる｡

例)前置詞の脱落:She†sstaying(at)somenunneryinLondon･(上掲文)



22 河 野 守 夫

この他､上掲文には見られないが､主語､be動詞､助動詞､冠詞､代名

詞などはよく省略される｡また､数､格､人称などが一致しなかったり､

ある構文で始まり別の構文で終わるような文も見られる｡例 :Everybody

madetheircontribution- Crystal良:Davy(1969)(-数の不-･致 )､構

文が不整脈になる例は 2.b.(a)の用例参照｡また､Bowman(1966)は既

述の家庭内の発話 1･(3))を分析した結果､全部で 4,245の発話中､(単)

語の省略の事例は 239で､その内容は冠詞 28､人称代名詞の所有格 1､

接続詞3､前置詞5､助動詞または be動詞 10､here(be)8､主語とし

ての人称代名詞 83,主語としての人称代名詞 +助動詞 101であったと報

告している｡ときには､次のように省略しすぎて､本人 (または対話者)が

あとで補う場合さえある:

Getsomemoneyback,too,weshould･-Bowman(1966).

C.柵方向性 (randomness)

a) 会話の話題は一般にくるくる変わり､どういう話題になるか最後まで予測

がつかか 一｡ (上例の男女のアメリカ人の会話参照)

b) 擬音､咳ばらい､笑い声､鼻声など特異な音声で感情を示したり (上例の

hee,de-dun,dunなど)､ユーモラスな感情を出すために硬軟両方の表現が

まじる｡

d.文構造

以上のように､会話英語は∵見バラバラな印象を与えるのだが､ Crystal &

Davy(1969:105)は､会話者同志のジェスチャーや顔の表情などを考慮に入れれば

会話は意外に流暢で明確なことばだと言う｡もしそうなら､これらのいわゆる擬

似言語情報3 は､聴矧 こかなり重要な役割りを果たしていることになる｡詳しく

は4.｢英語教育への視点｣参照｡

なお､文 (節)を and,or,cos(-because)などでっか ,でいくclausecomplex

は会話の文体上の-特徴だが､個々の文の構造は概して単純で､文型は SVO か

SV(+副詞(句))が多くSVOOや SVOC型は少ない｡SV型は通例あとに副詞

(句)が続けられる場合が多い｡このように文構造が単純であるということもまた､

聴解を容易にする一因であると考えられる｡Ervin-Tripp(1974)は両親とともに

スイスに渡った4-9才のアメリカ人児童 31人が､家庭以外では英語の通用し

3 ただし､ジェスチャーをとり入れ iconixや beatなどは､筆者の知見によれば､非常
に言語的である｡
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ない環境で､フランス語を学習する過程を観察しているか､その中で子供たちが

比較的容易に学習する構文は SVO(agent-action-patient)の語順の名詞一動詞-

名詞型だと報告している｡彼女によると受身型や SVOO型の文型はSVOの学習

後に習得されるという｡

関係代名詞構文の学習はずっと遅れるが､中でもLechiemquelechatpoussait

transportaitl'ours･(-Thedogthatthecatpushedcarriedthebear･)のように

SVO のルールの適用が困難なものは特に難しく､ Lechienquipoussaitlechat

transportaitl'ours.(-Thedogthatpushedthecatcarriedthebear)など比較的

単純なものに此し成約に大きな開きがあったと報告している｡

また､会話文には意味的にも十分な余剰性 (redundancy)が認められるのが普

通だが､この余剰性が聴解に果す役割については3.1.｢Listeningのモデル｣で詳

述する｡

以上､第2章での考察の要点をまとめると次のようになろう｡

母 ･子音の変化や語法上のゆれと､ポーズ･音調単位 ･文構造などは互いに相

補的関係にある｡すなわち､前者かくずれると､後者は単純化したり､頻度数が

増したりして理解を助け､逆に後者の単位が長くなったり､構造が多様化すると

きには､前者のくずれ方が少なくなり､常に音声刺激を理解する一定の手だてが

保障されているのである｡また､本章でとりあげることができなかったが､ジェ

スチャーもまた､文節音の乱れや､文法上のくずれを補う働きをする(評しくは､

4･7)参照 )｡

以上のことは､listening のメカニズムを理解する上で非常に重要なことで､次

章以下でより深く考察する｡

3. 言語心理学的考察

1) Listeningのモデル

以上のような音声言語を開いて､私共はどんな順序で､どのようにして､その

意味を理解しているのだろうか｡これについて多くの音声心理学者がいろいろな

モデルを提出しているが､Atkinson良Shiffrin(1968)とPimsleur(1971)を中心

に Pisoni-Sawusch(1975)や Bondarko(1970)などを参考にしてまとめると図 1

のようになる｡図 1の ｢フィルター装置｣とは同時に多くの音源から競合して耳

に届く信号(聴覚入力)の中から聴者の注目する音波だけを選び出す機構である4.

ふつうの人なら､-ツドホーンの両耳から別々の情報を与えても､その一方だけ

4 これは､多くの人々が談笑しているカクテル ･パーティーで､特定の人 と話かできる
現象にその典型例かみられるので rカクテル ･ノ1-ティー現象｣と呼ばれる｡
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図 1 Listeningのモデル

に注意を集中させて､それを数音節ずつ繰 り返す作業を非常にうまくこなすか､

この際ほかの情報については完全撫視ではなく､自分の名前を呼ばれたり､男声

から女声へといった声の変化などには気づくものである｡

このように､聴者の意志が働かなくても､聴覚入力のある種の性格によって自

然に聴者の注意のスイッチが変るという現象は､音声入力を構成する諸要因のう

ち何かそのような作業を果すのかを知る上で重要である｡この観点からみて興味

深いのは､母 ･子音や語法の状態か少々変って聞き手の注意の方向は変らか -の
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に､プロソディの型やリズムが変ると注意もそちらに移ることである｡これは

Darwin (1975)が実験によって明らかにしたことだが､これを直接 ･間接に支持

する学説は多い｡例えば､音合成の手法を用いて､ある発話の文節音素をすべて

正常にして置いてリズム性だけをとり変えると全体 としての発話の明瞭度はそこ

なわれるということは広 く知られているが (e.g.Haggims(1979))､ Studdert-

Kennedy (1979) などによると､リズムはすべての筋神経活動に伴う生得的な運

動だという｡ Allen(1979)は幼児の言語獲得の過程を他の行動の発達 とともに神

経言語学的ならびに心理言語学的に追及した結果､リズム性のあるneuralactivi-

tiesの timingcontrolsystem は低い調整 (coordination)のレベルから､高いもの

へと階層的に記述することができ､これによって speakingとlistenimgの両方を

包括した新 しいモデルが生れる可能性があるとさえ言っている｡

一方､Lehiste(1973)とDonovan良Darwin(1979)は､人は非言語音の流れに

ついてはリズム(強勢)の間隔をほほ●物理的事実の通 りに正確に聞き分けるのに､

言語音では実際には不規則なリズムも等時的に置かれているように開く傾向があ

ることを実験によって確かめている (両反応問 p<0.001の有意差あり)｡これは､

筋神経運動のように純粋に生得的なものばかりにリズムの原因があるのではなく､

言葉の構造および意味分析なども関係していることを示唆 している｡ Lehiste

(1979) は ｢リズムは統語法とどう関係するのか｣という命題を､ ｢リズムが

speechproductionや perceptionのモデルにどう統合されるのか｣とか､ ｢リズ

ムか productionや perccptionの生理とどう関係するのか｣という問題とともに

今後に残された重要課題だと言っている.

そこで､Donovan良Darwin(1979)は､この間題に糸口を見つけるために次の

実験を行なった｡すなわち､1)Tim'S
Tuscanyの練習隊にいる)2)軸

sJ(Tim は

Tu.1ny,trai.ng/trp;./(Tim は

Tuscany にいるのだが軍隊を訓練中)3)~醜 /了蛾 /

(Tim は軍隊を訓練 して Tuscanyに鞘在中)の3つの文の /t/で始まる音節に

accentを置き､斜線間が全く等時間間隔 となるようにした上で､上書己のようなイ

ントネーションを施した｡1)と2)は統語上の構造は違うが､音声的には､TusI

canyの後の /名/の有柵を除けば､同じで､特に抑揚は全 く同じである｡2)と3)

は統語的にほぼ同じなのに､抑揚が違う(toneunitの数が違う)｡15人の native

speakersに､1),2),3)の各文それぞれに､1')Where'sTim ?2')What'sTim

doingwiththetroopsinTuscany73')Where'sTimandwhaLt'shedoing?とい

う文脈を示す疑問文をつけて3回ずつ聞かせたのち､1)- 3)の各文を順不同に

おのおの 12回ずつ聞かせてリズムを､tapするように命 じた｡Tappingの検討
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は最後の 10回について行なったが､1)と2)では等間隔リズムが知覚されてい

たのに､3)では等時性が崩れていた (p< 0･01)｡このことから､Donovan&
Darwin はリズム感に大きな影響を与えるのは､統語構造よりもイントネーショ

ンだと結論している｡Toneunitはイントネーションの単位であると同時に､リ

ズムの単位を規制し､リズムと統語法の媒介をすると Donovan と Darwinは考

えている｡

｢模倣性記憶装置｣とは聴覚入力をそのままの形で反射的に記憶し､次の段階

で本格的に分析を行うための素材を提供する装置である｡3.2)の諸実験で明らか

にされるように､もし1isteningの単位が音素よりかなり大きな意味単性だとする

と､この装置もそのような単位で音声を区切って (ch也nking)､掻く微少時間入力

を反射的に格納していると考えられている｡この chunkingの幅と模倣性記憶装

置の listeningに果す役割については3.2.で詳述する｡

さて､上記の ｢フィルター装置｣と｢模倣性記憶装置｣の2つは､必要な音声

入力を選別し､そのま のゝ形で一時的に記憶する段階で､音声入力を機種的に分

析し､処理し､加工するという発話全休の意味をとるという作業のいわば前段階

だと考えられるので､予備的音声分析段階と言われる｡予備的とはいえ､Chnk-

ing の仕方と記憶の仕方は次の中心的情報分析段階の作業と密接にからみ合って

おり､中心的な情報分析か行きづまった時などには､いつでも模倣性記憶に一時

的に貯えられている情報がとり出されて､これを支援するなどの働きをするので

(図 1の†はこのことを示している )(河野,1990-C;Kohno,1990)､必らずLも

｢予備的｣とは言えか 一面もあるが､こ でゝは大方の呼び方に従っておく｡ こ

の模倣性記憶装置に一時的に撫処理のま 貯ゝえられた刺激を1つ1つ分析し､そ

の相互の関係を追い求めながら､発話全体の意味をとっていく段階か､中心的情

報分析段階で､これがlisteningの中心的作業だと考えられているので､この名称

がある｡最近の rlisteningとは受身的な作業ではなく､能動的な作業ぢ｣という

考え方は､主としてこの段階の作業内容を表わしたものである｡表Aの図中に書

かれた ｢予想一一検証｣は､こ でゝの作業内容についてのいろいろな学説のうち

の主要な一つを書き込んだものである｡この段階で何が行われているのかについ

ての詳しい説明は今後の研究を得たねばならないが､河野の一連の研究によると､

｢模倣性記憶装置｣の中に撞く短い間一時的に貯えられたある一定の長さをもっ

た文法的意味単位 (すなわち次節で説明するperceptualSenseunit(河軌 19901

C))の相互関係を1つlつ分析的に処理しつつ､発話全休の意味をとる作業が進

められていることは間違いか -(3.2)の実験 4･5参照 )｡この作業を進めるにあ

たって､単に所与の音声言語情報だけでなく､話し手の身振 り､表情､醗話の行
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われている場面､それに話題に関する予備知識などなど 2.で触れたいろいろな

言語内外の情報から､次に入力される発話の内容を予想して､それと現実に入力

された音刺激の意味内容 とを比較 ･検証しなから情報分析を行っているのではな

いかという考え方が ｢予想一一検証｣説である｡この考え方は､既に前説でその

一部を紹介 したが､もう少し掘 りさげてみよう｡

表 A は飛行機操縦士候補生 400人に操縦士指導用小冊子と新開からとった語

句を文字推理法を用いて当てさせた結果である｡

蓑A 飛行機操縦士候補生が連続する文字および

字間を初回で推量した平均正答率

新開のことば 飛行専門語

文字 .字間数 テス トした語句数 正答率 テストした語句数 正答率

1 64 0.13 64 0.ll
2 64 0.31 64 0.39
3 64 0.48 64 0.47
4 64 0.46 64 0.52
5 64 0.46 64 0.56
6 64 0.43 64 0.47

7 64 0.49 64 0.59
8 64 0.54 64 0.58
9 64 0.55 64 0.61
10 64 0.53 64 0.47
ll 64 0.53 64 .0.47
12 64 0.51 64 0.61
13 64 0.54 64 0.64
14 64 0.61 64 0.59
15 64 0.56 59 0.61
16 59 0.52 58 0.69
17 55 0.53 58 0.71~
18 42 0.52 51 0.69
19 35 0.59 44 0.71
20 26 0.64 31 0.66
21 20 0.69 22 0.82
22 9 - 16 0.82

24 1 --. 2 -

被験者は最初の文字は全 くのあてずっぽうで言わねばならか -が､徐々に類推か
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容易になる｡ この場合､飛行用語の方か成績かよいのはこの方面の知識が豊富な

ためで､途中まで閉いただけであとは聞こえなくても類推で補える可能性を示し

ている(Black&Singh,1968)｡

また次の実況放送は､巨人軍華やかなりし一昔前のものだが､野球のルールは

もちろん､高橋が投手､河埜が遊撃手､捕手が吉田､本畳審判が岡田といった知

識がなければ､どんなに英語が出来る人でも理解は困難で､事実､全く野球のル

ールさえ知らない筆者の友人のアメリカ女性はこの放送のどの部分も書きとるこ

とができなかった｡

Takahashi,KohnotryingtogetbehindMillan,firstpitclltakenfora

ball,andYoshidaagainhasafewwordstosaytoOkada,glanclng

backatthehomeplateumplre,Millanoffthebagatsecond,I(ohnotry-

1ngtOholdhimclose.Here'sthepitc】1,it'sbouncedtosecondbaSema.n

Doi,he'supwithit,throwstofirstintime.

-FEN 放送 (高橋第1球の構え､河埜2塁をカバーし走者 Millanを

牽制｡第1球はポール｡吉田は振 りかえって球審の岡田にまた二言三言

文句を言った｡ Millan はリード｡河埜まわりこんだ｡第2球投げた｡

打った｡セカンド･ゴロ､土非とって1塁送投､アウト)(bag-畢 (野

球用語))｡

以上の2つの例は､聞き手か熟知している情弓削ま予想を立てやすく､し

たがって開きとり易いことを示している(4.｢英語教育への視点｣(3)

参照)｡

このように予想がよく当たる発話か余剰性 (redundancy)の多い発話で､これ

は与えられた音声情報の量 (entropy)と聞き手の情報処理能力の2つの変数によ

って決められていく｡Redundancyは1isteningの難易を解く中心概念の1つであ

るが､2.3.4.で述べるように教師はこの量の操作によって 1isteningの効果的な

指導法をあみ出すことができるのである｡

さて､perceceptualsenseunitsをこのように分析し終ったあと､聞き手か長期

記憶としてもっている既成の知識を総動員して､入力情報全休の意味を反舞する

段階が想定されており､これがリノ､-サル緩衝器で､音声刺激を与えた直後に聴

者の注意をそらせるような別の刺激を与えると､前の刺激を再生できか -が､刺

激を与える直前や､かなり時間がたってからでは抑制効果はそれほど上らか -こ

とから考えられたものである(Pimsleur,1971;天野,1958:1161121)｡情報を分析



人は音の流れをどのようにして理解するのか 29

している段階では､たとえ十分に納得のいかない情報でもまだ忘れ去られること

なく ｢短期記憶｣として侍っているが､やがて､それらのうち､リノ､-サルが入

念に行われ､ ｢なるほど｣と納得のいった情報だけか ｢長期記憶｣として残 り､

聴者の新 しい知識 となるという｡なお､河野 ･石川 (1991)によれば､リノ､-サ

ルはperceptualsenseunit毎にも行われ､この機会を奪うと､たとえ peceptuaiL｣
senseunitの境界がピッチなどで明示されていても､この unitの記憶はうばわれ

る｡

2)Listeningのメカニズム

以上のような学界の動向をふまえて､河野の一連の研究によって明らかになっ

たlisteningのメカニズムを以下に述べてみようと思う｡論旨の展開に際 しいろい

ろな事実が紹介されるが､それには､それぞれに実験が積み重ねられて証拠固め

がなされている｡ただ､その実験の手順を逐一詳しく述べていけば非常に煩項と

なるので､今回は実験の結果だけを述べていうと思う｡詳しくは､参考文献とし

て掲げた′ト論のおのおのを参照されたい｡

[実験 1]

Listening のメカニズムは､最も基本的なところで､人間の神経心理学的な機

構 とからんだ音声 リズム処理の方法と深く関係している｡既述のように

Studdert-Kenmedy や Allen などは人間のリズム処理は人の生得的な神経学的運

動 と関係かあることを示唆 しているか､河野はこれを holisticな方法とanalitic

な方法の2種類に分類 して考察した (河野 1990-A,B)｡例えば､メ トロノームで

遅いリズムと速いリズムを聞かせ､ロで 【ta】音を繰 り返すなり､手で tableを

tap させるなりして､それらに合せて拍子をとるよう求めると､その作業内容は

次のようになる｡すなわち､遅いリズムの場合は､メトロノームの音を聞いてま

ず大体の時程をとり､最初の beatを打っ｡その beatかメ トロノームの音 と全 く

合致することは､実際上ほとんどなくて､大抵はや 速ゝいか､遅いかのいずれか

である｡そこで被験者は次の beatの timingを調生し､速すぎたときは今度は遅

い目に､遅すぎたときは速い目に beatを打つ｡次の beatは､再度調整しようと

して､ timingの遅速がこれと逆になる｡このようにして､被験者の beat間隔は

原則として長短が交互に現われる｡このことはこの作業を行った被験者の打つ

beatの隣接する beat間隔同士の間にマイナスの内部相関がすべての被験者 (令

計4人)について検出されたことでもわかる (河野,1990-A)｡この作業は､従っ

て analytic(分析的)な作業で､所与の beat間隔を予想しては検証するという､

丁度 Iisteningの ｢中心的情報分析段階｣で職者が行う ｢予想一検証｣作業と類似

の作業だということになる (3.1)｢Listeningのモデル｣参照)｡一方､メ トロ
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ノームの刺激音が速いときは､時間的にこの種の分析的作業を行うことができな

くなり､被験者は､刺激音のリズムの型を全体として､瞬時に把握して､それを

再生するというholistic(全体的)な知覚作業に切り換える｡事実､この場合には､

隣接する beat間隔間にはブラスの低い内部相関しか検出されなかった (河野,

1991;Kohno,1991)｡

このように､この2つの作業は､与えられたリズム刺激に自分の tappingを合

せるという一見同じような作業にみえるが実は本質的には違う作業なのである｡

この違いか人間の神経の機序と関係があるということは､脳梁離断患者の右手は

遅速いずれのリズムにも合せ得るのに､左手は速いリズムにしか合せられか -と

いう注目すべき事実によって証明することができる (河野,1990-A,B)｡両者は神

経心理学的に異質なのである(Kohno,1992)｡

こ でゝいう速いリズムとは､具体的にはbeat間隔が約 300-400ms以内 (1

mSは 1,000分の1秒 )のリズムを指し､遅いリズムは 400-500ms以上のも

のをいう｡400ms周辺が両者の境界域で､こ でゝは人によって holisticに対応し

たり､analyticに対応したりする(河野,1991;Kohno,1991)｡

以上､2つのリズム処理の方法がlisteningのメカニズムの基本をなすこ･とにな

るが､その説明に入る前に､上記の説明を要約し､確認しておきたい｡

人間には､神経心理学的に互いに異る2つの timingcomtrolの方法があり､1

つは､ beat間隔が 300ms(～400ms)以下の速いテンポの音刺激列に対応し､

holisticで､瞬時の (at-a-time)判断で行う､ゲシュタル ト知覚による音声処理で

ある｡他のlつは､ beat間隔か 300ms卜400ms)以上の遅いテンポの音刺激

列に対応し､analyticで､time-dependent(onebyone)な予想一検証作業を繰返

して行う方法である｡

さて､1isteningには､この両方の作業が関与しており､holisticな知覚か､ 3.

1) の ｢Listeningのモデル｣の中の ｢模倣性記憶装置｣で言及した､音の流れを

chunkする (区切る)幅､すなわち､Fodor&Beve一(1965)らが特定化しようと

した ｢listeningの単位｣われわれの用語ではperceptualsenseunit(以下､ PSU

と略す)と関係し､一方､a.nalyticな知覚や認識が､ rlisteningのモデル｣の中

の中心的情報分析段階での作業と関係してくる｡まず､前者の説明から入ろう｡

[実験 2】

今､ある発話の語 (word)や句 (phrases)を構成している各音節の間隔 (詳しく

はある音節のvoiceonsetpointから次の音節のvoiceonsetpointの時間幅 )を､

音声合成装置 (ILS,DECMicroComputerPDPll/73,DASBOX12NFfilterp-
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84:48DE/OCT併用 )でひき延ばして 500ms以上に拡げると､各音素の調音が

いくら丁寧であっても､その発話の意味の聞きとりは非常にむづかしくなり､

300ms以内の短い間隔の発話との間に統計的有意差 (p<0.01-0.05)が検出5

される (河野,1990-3)｡これは使用言語が英語であっても､日本語であっても同

じであり (Kolm0,1981)､拡げられた音節間にポーズかあろうと､母音をひきの

ばしてこの長い間隔の間 (ま)を埋めようと同じである (河野 1990-B;Kohno,

1981)｡

さて､ この長い時間幅をもとの 300ms以内に戻すと､発話の intelligibility

(意味のとり易さ)も回復するが､その際､各音節の明瞭度が保たれておりさえす

れば､300ms以内なら､例えば､200msでも250msでもimtelligibilityに差が

ない (河野ほか､1990)｡さきに､3.3.2.｢SpokenEnglishの分析｣の a.｢ポー

ズ｣で紹介 したことだが Boomer良Dittmanが聴解に支障をきたさない hesita-

tionのポーズの限界を 500ms未満と述べているのは､上述の境界域を考慮に入

れたぎりぎりの境界を示したものと思われる｡

以上のことは holisticな知覚が単語や句のような言語単位の知覚､ひいては､

発話全体の意味をとるというlisteningの作業に必要な要件であることを示してお

り､教育的には､やたらに丁寧な発音をして音節間の間 (ま)をとりすぎること

は逆効果であることを示している｡ (なお､上記の現象は被験者が英語学習の上

穀者の場合にも､初級者の場合にも観察された｡)(河野 1981,19901B)

さて､holisticな知覚が listeningに大切だということはわかったが､とれだけ

でlisteningのメカニズムはわからか -｡r意味｣との関係も考慮せねばならか -｡

また､500ms以上の長い時間間隔に対応する analyticな処理がどう関係するか

も明らかにせねばならない｡それには､次のような事実がある｡

【実験 3】

日本語と英語で平易な story(これを構成している単語 と文型はすべて被験者に

とって既習)を1つづつ用意し､それを音声化する際に､各sentemce(文)のあと､

clause(節)のあと､ pllraSe(句)のあと､word(単語)のあとに､ SONYLLC-

5500内蔵のポーズ ･コントローラを使って､約 1-2秒のポーズを置き､一方､

音声合成装置 (ILS)を使って､全くポーズのか -yersionを作って､ その各々の

被験者 (高校生)に聴かせると､intelligibility(storyの意味の理解し易さの程度)

は､ポーズなし<sentence毎にポーズ <clause毎 <phrase毎の順に向上する

5器械によらず､-ツtI･ホ-ンから聞えてくるメトロノームの音に合せて､各音節を
丁寧に発音してmaterialを作っても同じ結果が得られる.
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(各 version間に p<0.05-0･001の有意差)(河野,1990)｡ところが､さらにポー

ズの回数を増やし､word(単語)毎に置くと､適に開きとりにくくなる (phrase

毎との間にp<0･05-0.001の有意差 )｡この現象は､日･英両語のstoryについ

て等しく認められ (河野,1990-B)､さらに英語を学ぶ中学 ･高校 ･大学生と被験

者を変えても等しく認められた(Kohno,1981)｡何故こんなことが起るのか｡

Story(discourse),sentence,clause,phraseはともに文法の単位であると同時に､

意味の単位でもあるが､wordは文法の単位ではあっても､意味の単位ではか ,｡

例えば､ ｢山の上に月が出た｣という文 (節)は1つのまとまった意味を示し､

｢山の｣｢上に｣｢月か｣｢出た｣という句も各々意味上まとまっている｡とこ

ろが､ ｢山｣｢の｣｢上｣｢に｣｢月｣｢が｣｢出｣｢た｣と単語毎に区切ると､

｢山 ･上 ･月 ･出 (る)｣には意味が感じられるか､ ｢の ･に･が ･た｣には意味

かか -｡英語のいわゆる fumctionwordも同じである｡すなわち､意味単位をく

づきない限り 500ms以上の pauseは多いほど analyticな処理がし易くなり

intelligibilityは向上するが､意味の単位かくずれるとこの分析的処理は作動しに

くくなる｡Time-dependentな分析的な処理には時間が必要で､そのた捌 こpause

は必須の deviseだが､この作業だけで listeningが行われるのではなく､holistic

に知覚される短い時間幅で結ばれた ｢音節の固まり｣が必要なことは既に実験 2

で示したが､ ｢音節の固まり｣には ｢意味の固まり｣が付与されていなければな

らか ,のである｡換言すれば､PSUは意味とともにいくつかの ｢音節の固まり｣

かholisticに知覚される単位なのである｡

さて､上記の実験に用いられた materialsは日･英語とも､この意味の固まり

を構成する音節はすべて holisticな知覚に対応する300-400ms以内の短い時間

幅で結ばれていた｡一般に世界のどの言語でも､-矧 こ発音される単語や句を構

成する音節はこの短い時間幅で互いに結ばれているものである｡従って､それら

はその意味とともに holisticに-矧 こ知覚されるのだが､約 400msよりも長い

ポーズはこの holisticな知覚を analyticな知覚に切 り替えさせる｡つまり､音声

言語はholisticに一気に知覚される意味の固まり(PSU)がいくつも集って構成さ

れているのだが､その意味の固まりと次の意味の固まり､すなわち PSU とPSU

の間に､ 400ms以上の休止が入ると､聴者は PSU相互間の関係を1つ1つ分

析して発話全体の意味がとり易くなる｡

以上の考察からPSUの性格がかなり明らかとなってきた｡すなわち､

1) それを構成する音節が互いに 300(～400ms)以内の短い時間幅で結ば

れていて､unitを全休として一気に知覚することが可能であること



人は音の流れをどのようにして理解するのか 33

2) まとまった意味単位を示していること

の2つである｡そのいずれがくずれても､1istenimgは成立しか 一｡

さて､既述のように analyticな認識には時間が必要だが､それによって処理さ

れる量 (PSUの数 )には制限がか 一｡一方､holisticな知覚には時間は必要でな

いが､一度に知覚される音節の数には限度かある｡Miller(1956)は当時の先行論

文を渉猟して､その知覚域 (≡echoicmemoryの記憶量の限度 )は7±2items

だと言っている｡この観点から､実験3で最もintelligibilityの高かった句を構成

している音節の数を数えてみるとすべて7±2以内に収まっていた｡さらに､

PSU は音調単位と一致することが多いことに注目して､2.｢SpokenEnglishの

分析｣の b.で ()で示した音調単位を構成している音節の数を試みに数えてみて

も､ほ すゞべてか7±2以内におさまっている｡すなわち､ ｢テレビの子供への

影響｣についての講義は平均7音節､ DiskJockeyは 5.8､Bowan 家の会話は

5.2､大学の講義の一部は4.3音節から成っている｡この範囲を超える少数の例外

はあるが､それらはその unit内に､あえて開かなくても類推可能な､いわゆる

旧情報が多く含まれている場合6である｡

そこで前述の PSUの定義に次の条件を追加せねばならか -｡

3) PSU の長さには原則として限度があり､それは7±2音節以内を大体

の目やすとすることができる｡

PSU は学習が進むとその長さも長くなる｡Millerも人間は入力の item をより

大きな情報単位に recodingすることができれば､人間の echoicmemoryの容量

が7士2itemsのま でゝあっても情報量をふやすことができるといっている｡例

えば､生後約 1年半の幼児 (日本人)の1語文の長さは､収録した 2,394語文に

ついて調査をしたところ､最短2音節から最長7音節､平均約 2.7音節であった

(河野他, 1989)､実験3で高校生の被験者にとって最も理解し易すかった句

(phrase)単位毎の区切りの長さは英語の場合 1-7音節､平均 3.1音節､E]本譜

の場合､2-8､平均 4.0音節であった｡さらに､上記の英語の versionを大学院

で英語学専攻の学生と大学の英語の教師に､節 (clause)毎に区切った versionと

ともに聞かせ､ storyの理解度を比較したところ両 versionsとも高得点 (28点満

点中旬毎 -27･3,節毎 25･0)で､両者に統計的有意差かなくなった (河野,1990-

B)｡つまり､彼らにとって句ではなく節が最適の PSU なのだが､その節の長さ

6発話単位 (productiveSenseunit)も､実際上､PSUと一致することは河野(1991)に
よって確められている.
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は 2-14音節､平均 7.6であった｡以上の事実からみて､ PSU は言語に習熟す

るにつれて (または､入力刺激が文法的 ･意味的に容易であれば)長くなり､そ

れだけlisteningの作業能率が上るが､それでも､その長さは､人間がholistitally

に一気に知覚できる量 (7±2)を大きく超えることはないことを物語っている｡

なお､以上の考察で､PSUの長さを常に音節の数で井定したのは､音声学界で､

それ自身意味のない最少の知覚単位は､音節であることが確認されているからで

ある(Borden&Harris,1984)｡

さて､PSU は実際上､句 (phrase)の単位と一致することが多いが､上記の3

つの条件を満しておりさえすれLf､上述のように､語､節､文など他の文法的単

位も PSU となり得る (詳しくは､河野 (1991)参照 )｡これについて､ Pisoni-

Sawusch(1975)は ｢現在では示唆的特徴から音節､ さらに節 (文)までのすべて

の言語学的単位が､ 同時に聴解単位として存在し得る十分な心理学的証拠があ

る｣と言っている｡(示唆的特徴が聴解単位となる場合については後述する｡)

ところで､上記のような性格を持った PSU は､echoicmemoryを見事に演出

することになる｡次の実験4と5がこれを証明している｡

【実験 4】

7つの音節からなる無意味語 (例:がかっだどべぴ)を合計 18用意し､これを録

音するにあたって､各音節の voiceonsetpoint間の間隔を各々 250,500,1,POO

msとなるようにし､さらに ILS(コンピューターによる音声分析 ･合成装置の

一つ )でその間隔を調整した｡これを被験者 (大学生)に聞かせ､その後記憶し

ている通 り書きとらせたか､その際､1)開いた直後にそのま 書ゝきとる､2)開

いたあと2桁の掛算 (例 :16×75)を行わせてから書きとらせる､の2つのモード

で実施した｡採点は､所定の音節が､無意味藷の中の所定の位置に再生されたと

きを正答とした｡2桁の掛算を行わせたのは､この作業か､listeningの ｢中心的

情報分析段階｣のそれと同様､分析的で Cognitiveな作業だからである｡

結果は､直後記憶では､音節間隔がどうであれ､撫意味語再生に有意養な善が

でなかったが､掛昇後の再生では､500 と 1,000msの長い音節間隔の撫意味語

の記憶は共に悪く有意な差が検出されなかったのに､250 と 500ms､ 250 と

1,000msの間隔の刺激の記憶では､いずれも250msの方が渡れており､おのお

の p<0.05の有意差が検出された(河野ほか,1990;Kohno,1991-A,8)｡

このことは､analyticな作業に基づく記憶は､別の analyticの仕事によって破

壊されるが､ holisticな知覚による記憶はanalyticなそれとは異質の作業だから

(実験 l参照 )そうはならか -ことを示している｡この結果は､その後､被験者

や実験方法を変えていろいろと追試か行われ確められた (Kolm0,1991)｡
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次々と音声が入力され､それが次々と｢中心分析段階｣に送られて､分析を進

めねぽならか -というlisteningの作薯の中で､どんどん分析かす んゝでも､音声

入力がそのま のゝ形で､撞く短時間だが､壊れずに記憶にとどめられるというこ

とは､ listeningの作業を進める上で必須の要件で､PSU の持っている holistic-

nessという性格がこれを果してくれるのである｡

また､holistica11yに知覚された itemsの記憶は､別の同様の方法で知覚された

itemsが直後に入力されても､あまり破壊されずに残るという性格もある｡

[実験 5]

5音節からなる如意味語を3つ連ねたものを2つ作 り､その音節間隔が1つは

250ms､他の1つは500msとなるよう鈴音した｡ この2つのversionともに､

無意味語と次の無意味語との間には 1,000msのポーズを置いた｡これを日本の

大学生 36人と英語を母国語とする在日外国人 10人に聴かせ､その直後に所定

の解答用紙に記憶している限り書かせた｡採点方法は実験4と同じであった｡

結果は､音節間隔が 250msの撫意味語列の方が､500msのそれより佳れてお

り､その間に危険率 0.01 レベルの有意差か検出された｡この結果は日本人の場

合も英語を母国語とする外国人の場合も同じであった｡また､撫意味を1つだけ

聞かせそれを再生させた場合､2つ続けて聞かせ再生させた場合､3つ続けて聞

かせ同様の作業を課した場合の成績を音節間隔が 250msの場合と､500ms'の場

合で比較すると､1つの撫意味語の再生なら両者間に差がないのに､他の場合に

は有意差が検出されるようになる(p<0.05-0.01)(河野 ･石川,1992)｡

以上は､holistic に知覚された音節の固まり､つまり PSU は複数個 echoic

memory に同時に格納され得ることを示している｡この事実が､実験4で明らか

になった事柄とともに､listeningにどのような働きをするかを次に見てみよう｡

音声入力は､PSU の単位に区切られて極く短時間 echoicmemoryに格納され

る｡これは､大休 7士2か､それ以内の音節が､300(～400)ms以内の速いテン

ポで結ばれて､holisticに知覚される意味単位である (実験 1.2.3)｡さて､実際

の listeningでは1つの PSUか echoicmemoryに格納されると､次の PSUが入

力されてくる｡PSU はその holisticな性格の故に､2つ (以上の)PSU を撞く短

少時間同時に格納することができる(実験 5)｡さて､一方では､echoicmemory

に格納された2つ (以上)の PSUの意味的関係を､1つlつ分析して､発話全体

の意味をとるという中心的情報分析段階の作第7か始まる｡これは､実験 lや 2

7Listeningや readingの作賃が､第一義的に意味を追い求める作業であることを示唆
する研究は多い｡例えば､Sach8(1967)は人は表層的な 6yntaXの構造は1-2秒ほどで
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で明らかにしたように､人間の遅いテンポの音列の知覚 と認識に関係する anal

lyticな作業で holistic な作業とは神経心理学的に異る作業である｡この作業は

holisticな作業と異なる故に､この作業を進めても､echoicmemory に格納され

た PSU の内容が破壊されるということかか -(実験4)｡このように一連の作業

が進むが､ときとき､analyticな予想一検証の作業が頓挫することがある｡例え

ば､聴者の (長期記憶として格納されている)既成の知識を総動員 しても話者の

発話の意図がとれか -ときなどである｡ そのような場合､echoic memory の

PSU をもう一度 とり出すということもPSUが保存されているので､可能なので

ある｡そのときには､PSUの意味だけでなくその中に packされているもっと精

練な情報､たとえば音素や示差的特徴など音声学的 ･言語学的情報もとり出し､

分析の対象とする｡ (PisoniとSawushが示唆的特徴も聴解単位となり得ると述

べているのは､このレベルのことを言っているのである｡)このように PSU は

listemingを行 う際の兵端基地としても重要な役割を示す｡

以上のように､listening は人間の神経生理学的な機構とも関係 しなから､

holisticとanalyticな互いに異質の作業の協調によって成 り立つのである｡なお､

PSUについては､言語の centralrhythmicarea(Allen,1975)､ timingcorLtrOlの

universalな面 と､languagespecificな両 (Pike,1945)の明確化とその関係など､

音声科学上の重要な研究課題が浅されているが､これらは今後の研究に待ちたい｡

4. 英語教育への視点

上記の研究が英語教育へ与える示唆は次の通 りである｡

1) ポーズ操作による方法 :

生徒に聴かせるテープを編集して､PSU 毎に1秒程度のポーズをあけて (この

ポーズ長は多少変動しても教授上全 く支障はない )使用する｡ PSU の長さは最

初は最少の意味単位 (概して句の単位 と一致する)とし､学習が進むにつれて､

より長い意味単位 (例えば節や文 )に拡げていくが､平均して7±2音節を超え

ないようにする(ときに､この長さを超えるunitかあってもよいが､その場合､

その unit内に redundantな情報か含まれていることが好ましい )｡ PSUの特定

化にはtonellnitを活用するのも一つの方法であろう｡

Suzuki(1991) は､上記の方法でテープ編集をした教材と､編集 しない教材を

半年から1年半の間､公立高校での正規の英語の授業で使用して､教授効果を比

忘れてしまうのに､意味はそうではか-こと､Johnson･LairdとSteyenson(1970)は刺
激文提示後 1分以内に行った記憶テストで､深層fn道も忘れ去られていたのに意味はそう
ではないと言っている｡
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校している｡結果は､前者の方が聴解力がのぴ､後者との間に危険率 0.05-0.001

の有意差が検出されたと報告している｡

2) 発話速度の問題

生徒に英語の発音を聞かせるとき､母 ･子音の調音を正確にするあまり､holistic

な知覚域 (約 300ms)を越える程､音節間隔が間のぴした発音にならないことが

大切である｡3.2)｢Listening のメカニズム｣実験3参照)｡調音速度が遅すぎ

ると文節音の発音か如何に丁寧であっても､かえってlistemingを阻害するのであ

る｡もっとも､1つの意味単位(PSU)と次の意味単位(PSU)の間のポーズなら､

十分に長くとっても差支えか 一｡ 一般に､PSUの間に置かれたポーズはIisten-

ing を大いに助けるが､遅い調音速度はそれを助けないことを示唆する論文は多

い｡例えば､Fujisakietal.(1975),Summerfield(1981)らは､確かに速い速度は

音素識別に影響を与えるか､聴者は1秒以内に不明瞭音素の再構成を容易に行う

と報告している｡Foulke(1968)はspeechcompressorを使った研究で､1分間に

250-300語あたりまでは聴解度はほとんど変らないが､それ以上は急速に落ちる

と報告しているが (参考:BBCニュース -約 125wpm,VOA-約 180wpm)､

その場合でも wordintelligibilityは残っているので､聴解度が低くなるのは､聴

覚入力情報を processするのに必要な時間 (perceptiontime)､われわれの用語で

は analyticな作業を行うための PSU の単位の後に置かれるポーズ,が奪われる

からだろうと考えている｡Johnson良Friedma･n(1975)はロシア語を学ぶ英語話

者について､調音速度はlisteningの難易を決める決定的な要因でなく､文法単位

の間に置かれたポーズがその要因であると言っている｡一般に､発話が速いとい

う印象は､速い調音速度によって生まれるのではなく､PSUの長さとそのあとに

置かれるポーズの長さ､塀度数の少なさによって生まれるものである｡(河野,

1981)

3) 文法 ･語法指導との関係

PSU は holisticallyに知覚されるといっても､学習の初期ではこれがなかなか難

しい｡そこで､生徒に PSU を構成する音声学､文法 ･詩法上の知識を与えるこ

とか必要となる｡例えば 2.｢SpokenEnglishの分析｣のC.｢母 ･子音の変化と語

法上のゆれ｣で述べた caSualなスピーチ ･レベルでの音変化現象を知っている

人はformalで几帳面な発音しか知らない人より聞きとりは容易となろう｡また､

英語の構文や語法､とりわけ､会話英語のそれの知瓢 ま大切で､唆昧発音のため

文の一部が欠落して聞こえても､その不完全文をたて直して意味がとれるのは聞

き手の文法力に負うところか多い｡しかし､この手の知識さえ与えれば PSU の

holistic な知覚が自動的に養われるものでもか 一｡大切なのは､文法 ･語法 ･発
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音に関する知識を自動的 ･反射的な反応にまで高めることである｡Rivers(1973)

は､ ｢細かい文法 ･語法上の現象に注意を向けさせる指導法か -つまでも続ける

ことはかえって聴解力を阻害することになるので､ある時期に達すると文法事項

を無視して全体の意味をつかむ練習をする必要がある｣と言っているが当を得た

言葉である｡文法よりも意味を追いかける訓練が必要なのである｡発音 ･語法 ･

文法の詰問軌 ま教えねばならか -が､いずれはこれらのことを意識にのぼらせず

に､PSUの意味を瞬時に全休として知覚し､さらにPSU相互間の意味関係を追

求する練習を課さねばならか -｡例えば､1)の方法で英文を閃かせながら､その

発話の意味を絵や動作で表現させたりする drillか必要なのであち (詳しくは､

r視覚刺激との関係 (2)｣参照 )｡ Clarke(1980)はclozeテストの手法を用いて

Riyersの考え方の正しさを実証しているが､文法分析的教授法だけでは listening

の能力は養えか -ことを示している｡

4) 視覚刺激との関係 (1)

Listemingの訓練に視聴覚的手法の採用を奨める声は英語教育界に多い｡しかし､

その視聴覚的手法とは､いわゆる絵や写真などの静止画の他に､video,television,

映画などによる動画､その中間的存在のスライドなどを含む pictorialinforma-

tion全般を指すのであれば､この提言を単純に受け入れるわけにはいかない｡こ

のような mediaを活用する際の基本的な考え方を､個々の mediaの微妙な性格

の違いはしばらく置いて､示してみよう｡

さて､このような pictorialinformationの処理は､音声言語処理の Cognitive

な過程 (3.1｢Listeningのモデル｣のうちの ｢中心的情報分析段階｣参照 )とは

基本的にその性格が違うという指摘は､早くから神経心理学界でなされていて

(例えば､Bogen(1968),Krashen(1976)など)､臨味的にも確認されている｡

さて､これと軌を一にするデータを英語教育の場でも見つけることができる｡

例えば､Kohno(1984)､河野 (1988)は､英語の短い3つの物語をジェスチャー

たっぷりに話す米国人の姿をビデオにとり､他方､そのおのおのの物語の内容を

4コマづつの絵で表わし､物語を話す速度に合せてその絵を-コマづつ見せてい

き､それをビデオに撮った｡この2種類のビデオを英語専攻の女子大生に音量を

しぼって2回反復して見せた｡つまり､無声でジェスチャーと絵を見せたのであ

る｡その直後､物語の内容をジェスチャーおよび絵から類推して書くよう指示し､

そのための時間を十分に与えた｡採点はlつの意味単位毎に2点､その出来具合

いによってl点を与える方法で､2人の採点者が行った｡ (採点者間の相関は

0･91であった)｡
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-方､被験者の reading,writing,listening,conversa.tion,CreativeoralEmglish,

dictationおよび英文法の成績の平均点によって各被験者の英語力を井出し､これ

と実験の得点との間の順位相関を算出した｡結果は､ジェスチャーと英語力との

間には 0･26-0･52の高い相関が検出されたのに (危険率 o･08-0.01)､絵と英語力

との間には -0.05-0.14の相関しか認められず､これはランダムな関係の域を出

なかった｡Omaggio (1979)､Mueller(1980)も､絵は初級クラスでは 1istening

testの成績をひき上げるのに役立つが､すでに十分 Iisteningの能力がある者には

余分なメディアであることを示して､絵が1istenimgを助けるのは､ちょうど生徒

の熟知している分野の外国語は理解しやすいのと同じ理由によるもので､必ずし

も聴解の技能そのものを助長するわけではか -と言っている｡

絵は確かにlisteningの成績を引き上げる｡しかしそれはその場限りのことであ

って､listeningの能力そのものを向上させることには必ずしもならか -のである｡

絵を理解する能力とlistenimgの能力は､一方が向上すれば他方もまた自然に向上

するという関係にはないのである｡

しかし､絵は全くlisteningの練習の役に立たか -と考えるのは早計である｡事

実､現実の会話は会話の行われている場面という視覚情報をとり入れながら進め

られている｡ではどのように考えればよいのか｡ 絵は音声言語か話されている

状況や場面を示して､その内容の理解を助ける｡例えば､2.｢SpokemEnglishの

実際｣で示した3つの発話のうちの (3)は､ ｢言葉｣だけからでは何のことかわ

からか -｡当事者同士の間にある ｢共通の知識｣を考慮しか -と会話の意味かわ

からないのである｡ Crystal&Davy(1975)は会話で伝えられる情報のうち ｢言

葉｣で伝達されるのは約 40% だけで､残 りはジェスチャーや場面その他の狭義

の言葉以外の情報に負っていると言っている｡これらのいわゆる非言語情報のす

べてが視覚情報であるとは限らか -が､かなりの部分がこれでカバーされる｡例

えば､Ifthisdoesn'thurryupandcooloff,Ⅰ'mgonnamissmybus.という文はこ

れだけでは何のことかわからないが､パスに乗る予定のある婦人が熱い茶を口に

したが､熱くて飲めずに teacupを saucerに戻して言ったせりふだとわかれば

｢(お茶が)早く冷めてくれなきゃ､バスに遅れちゃうわ｣という意味だとわかる｡

filmや videoはこのような場面を示すことができる｡

場面は､ときには､文法的に非文のものを正文化する力さえもっている｡ We

areaverysmallcountryindeed.という文はconcordの面で非文だが､教場で世

界地図を示してアメリカやソ連や中国と比較して自国の説明をする英国人教師の

せりふとしては容認できる｡実際に W.Ingeの Englandに､Ascomparedwith

theUnitedStates,RussiaandChina,weareaverysmallcollntryirLdeed･という
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文がある｡このように場面や文脈などで示される discourseの ｢全体構造｣は､

これを構成する個々の文という｢部分｣を規制するのである｡したがって､絵を

使うのであれば､物語の細部の内容を絵で表すよりは､全体の場面やテーマを示

す方が効果かある(Omaggio,1979参照)｡

英語教師は教材の難易が授業の成否を左右することを知っている｡教材か易し

すぎると､生徒の英語の技能を錬磨することか出来ないし､難しすぎても済練は

空転する｡例えば､1)の方法で一定の文法的意味単位毎にポーズを置いた音声教

材を何度反復して開かせても､そのポーズの間に文法的 ･意味的解析が進まない

くらいその教材が難しかったら､その訓練は意味がない｡1)の方法は反復して聴

取している間に生徒の文法的 ･意味的解析が進むことか必須条件なのである｡も

し､このような空転現象がおきたら､教材を易しくしなければならか -のだが､

そのようなときに絵を使うと実質的に易しい教材にとり変えたのと同じ好異が得

られる｡

絵はまた､学習に興味に持たせるには恰好の手段である｡音声教材を開かせる

だけでは､生徒はすぐ飽きてしまうものである｡

以上?ように絵の利用価値があるにか わゝらず､音声言語と絵とはその認識の

過程が違うという事実には常に留意して､絵を見せてlisteningの成績か向上した

からといって､生徒のlisteningの実力もついたと錯覚しないことが大切である｡

必ず､まず音声だけの drillを行い､次に絵を併用して自分の試みた解答を確認

させるdrillへとつないでいきたいものである｡

5) 視覚刺激との関係 (2)

Listening の練習に絵を見せるのは上記のような留意事項か必要だが､見せるの

でなくて､画かせるのなら､どのような用い方をしても一定の学習効果をあげる

ことができる｡英語を開かせて､その内容を絵や図に表わしたり､絵や蓑や地図

その他いろいろな図を完成させたりする drillは､教材作成者の自由な発想でい

くらでも作ることができるが､これらは､絵を見せる drillと違って､知覚理論

上の制約はほとんどない｡何故なら､絵を画く作業はIisteningの作業と心理学上

の性格か違うので､前者によって後者の作業が阻害されることかか -からである｡

一般に､音声英語と同期性のあるそれ自身 Cognitiveでない作業を用いて､英語

を聞かせたのち､その意味内容を表現させ､それにフィードバック機能を持たせ

ることはむしろ推奨されるべきことである (正答は作業後教師が提示する )｡も

ちろん､絵でなくても動作や運動 (motoractions)でもよい｡例えば､Asher

(1974,他)は動作をとり入れて､驚異的な学習効果をあげてみせた｡いわゆる

TotalPhysical ResponseApproachがそれである｡こうすることによって､学習
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理論にかなった授業を展開することができるし､ともすれば単調になりがちな音

声英語を反復して開くという作業 (本章 (1)参照)に興味と活気を持たせること

もできる｡なお､この種の drillの実例は､初級者用は河野 ･未延 (1976)､中級

者用はAllen良Allen(1965)､上按用はGreen(1987)に見ることかできる｡

さて､TotalPhysicalResponseApproach(TPR)の強みは､上記のような意味

合いの他に､動作という時間的に瞬発性のある意味表現手段をとり入れることに

よって､ PSU 毎の意味を確認する方法を手にしたことである｡既述のように

Iisteningは PSUの意味を holisticに知覚する作業と､PSU相互間の文法的意味

関係を分析的に追い求める作薯から成 り立っている｡後者の作業が smooth に行

われているかどうかをチェックする方法は､発話全休の内容を絵に画かせるなり､

設問を設け､その設問の内容を熟知せしめてから開かせるなり､工夫次第でいく

らでも考えられる｡しかし､前者､すなわち､PSU毎の意味の知覚をチェックす

る方法は時間がかゝりすぎたり､holistic性が失われたりしてなかなか難 しい｡

Asherは動作によってそれを見つけた｡しかも､Standup,Sitdown.など1つの

短いPSUから成る文から始めて､徐々に多くの､あるいは長い PSUから成る文

へとdrillを展開してみせた｡もっとも､これらの方法は TPRの他に F.Gollin

の Psycl10logicaJMetllOdや Richardsの GradedDirectMetllOd,H.E.Palmerの

ActionChainsにも見られるので TPR が最初だとは言い難い面がある｡また動

作で表わせる意味には限度があり､Asllerの反論にもか わゝらず､これを高学年

にまで押しす めゝることに撫理があるとする人が多い｡しかし､少なくとも外国

語学習の初級者には TPR が効果があるのは､このような点に原因があるのであ

ろう｡

6) 視覚刺激との関係 (3)

さて､絵を音声英語と同時に操示する方法に制約があるのは､listeningの作業の

うち､中心的情報分析段階の作業､すなわち､ PSU 毎の意味関係を追いかける

というanalyticな作業か､絵から音声英語の意味を類推するという作業によって､

強化されるということにはならか -からであることは既に4)で述べた｡しかし､

PSU を構成する単語または句は基本的にそれを表わす意味 (範噂化された事象)

と慈恵的に結びついた文法単位である｡悪意的な関係にある記号 と意味の連合

(association)は､基本的に分析的作業とは異質で､通例 S-R-R理論による学習に

よって行われるのが普通で､その単語の意味の提示に絵 (また実物)を用い､音

声刺激単語や句と同時に (厳密にはそれよりや 遅ゝれて)絵を提示する手法は決

して非難されるべきものではない｡そこに学習心理学の理論からみて矛盾するも

のは何もか 一｡それどころか､それは Paylov以来､行動主義心理学者によって
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伝統的に用いられてきた方法であって､現に､中学校では新出単語やイディオム

の導入に､フラッシュ･カードに描いた絵や実物を見せて､音声との適合をはか

るという手法は日常普通に用いられている手法である｡絵と競合するのは､音声

刺激 (PSU)の相互関係を分析してその文法的意味的関係を予想と検証を繰返し

つつ探って発話全体の意味をとるという Cognitiveな作業 (1isteningの過程の中

での中心的情報分析段階の作業)であって､それが絵から発話の意味をとるとい

うゲシュタル ト知覚的な､Cognitiveとは異質の作業によって先を越され､十分に

作動しなくなる (作動する必要性を失う)場合におころのであって､このことに

注意しさえすれば､絵の使い方を間違うことはか -｡

7) ジェスチャーとの関係

絵と違ってジェスチャーは､同じ視覚刺激でも､かなり違った性質を持っている｡

前述のように､ジェスチャーの意味をとる作業はことばの意味をとる作業とかな

りの相関がある｡もっとも河野 (1988)によれば､このように言葉と高い相関度

を示すジェスチャーは､iconicsや metaphorics8など音声言語と連動して生起し

一連の動作を分析的に処理しか -と (たとえ漠然としてであっても)意味のとれ

か -ようなジェスチャーであって (McNeill(1987)はこれを発話者の立場から､

propositionalなジェスチャーと呼ぶ)､音声言語と無関係に生起し得るジェスチ

ャー､例えば comehere,0.K.,That'sthepoint.などを表す emblematicsと呼

ばれるものの意味をとる能力は､音声言語処理能力との相関度は低いという｡つ

まり,.従来からわが国で比較文化論的観点からとりあげ'られてきたジェスチャー

以外のそれが､言語心理学的には大きな意味をもつのである｡

さて､このようなジェスチャーは､こればと同期し､またはことばより1-2

秒早めに提示され､逆に遅れることはない (McNeill,1987;河野,1988)｡これを

撫理に人為的に1秒遅らせると､言葉の意味か非常にとりにくくなる(危険率 <

0.05-0.005)(Nobe,1989)｡また､ジェスチャー､特に beat9と呼ばれる種類の

それは外国語を話すときに多用される傾向かあり､母国語を話すときの生起率と

の間に､通例､統計的有意差が検出される (Nobe,1991)｡この現象は､ 日本人

が英語を話すときだけでなく､英米人が日本語を話すときにも起る現象である

(Nobe,1989,1991)｡また､日､英米人ともに外国語が上達するとbeatsの回数が

減る｡これらのことも､delayedauditoryfeedback(話者が話す声を機械的に遅

らせて本人の耳に送る手法 )で人の発話を乱すと､ジェスチャーの量が増すこと

8McNeill(1987)のジェスチャー分矧 こよる｡
9beatとは話しながらあたかも発話の調子をとるように手や腕を上下に振る動作をさす｡
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や､音声で間違ったことを言ったり､言いよどんだときジェスチャーは既に話者

の意図を正 しく伝えていることが多いということなどを合せ考えると (McNeill,

1987)､ジェスチャーはことばの生成や認識 と深く関わっている可能性がある｡

また､さらに重要なことはジェスチャーの単位 (lつの意味を伝える iconicsの

長さ)はPSU と長さと一致するのである(河野,1988)｡また､Nobe(1998)によ

ると､母国を話す日､英米人のジェスチャーは､英米人の方が1つ 1つのジェス

チャーが大げさではあるか､生起率には､予想に反 して両者間に有意差がなかっ

たという｡以上の諸事実はIisteningの練習にジェスチャーを活用することは今後

の大きな教授法上課題だということを示唆 している｡

8) Speakingとの関係

Postavsky(1974)は､言語適性検査と知能検査の成績をもとに 31人と 30人の

互いに等質な2つのグルーブに彼等か始めて学ぶロシア語を学習させた｡授業は

両群とも同じ教材を用い､同じ教師によって行われた｡最初の4週間 (1日6時

間授業)は､統制群には音声刺激(模倣 ･文型 ･暗唱の各練習)に口頭で答えさせ､

実験群ではその答えを書かせた (統制群に練習の前に短い文法の説明､実験群に

はロシア語の書記法が教授されている )｡その後､通常の授業形態に戻すための

2週間が終った時点で､ロシア語の4技能おのおのについてのテス トを実施した｡

さらに6週間の通常授業を両群共通に行ったのち再度テス トをした｡両テス トの

妥当性係数 と信頼度係数はいずれも､各技能について 0.68-0.91であった｡この

実験方法で注意すべきことは､実験群は口頭練習を遅らせ､統制群はこれに力を

入れたが､listeningに費した時間は両群とも同一だったことである｡

結果は､実験開始後6週間目のテス トも 12週間目のそれも､実験群が統制群

を全体 として上回 り(p<0.01)､とりわけ話す､読む､書くの3技能でその差

が顕著であった｡また､12週間目のテス トで開く能力で実験群は p<0.08の有

意差で統制群を上回っていた｡

実験群が読む能力と書く能力で優位に立ったのは､この種の練習を統制群より

多くうけているので当然として､練習量が統制群より極端に少い話す能力の両で

もすぐれていたという点は注目される｡

この研究は､授業を担当した教師に実験群に対して特別の思い入れがあったの

ではないかという懸念を払拭できないという欠点はあるものの､話す練習と聞く

練習を同時に行うと､全体 として外国語の習得速度が落ちるということを示唆 し

ている｡しかもこのような考えをもつ学者は PostovSky以外にも Gary(1975)､

AsherそれにWinitz(1975,1977)らかいて､Asherや Winitzらは彼らの操唱す

る TotalPhysicalResponseApprocll(前出)や OHRMethedの中心原理の1つ
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にこれを増えていることを考えると､speaking と Iisteningの背反現象は無視で

きない現象だと考えられる｡

一般に人間の行動､すなわちパフォーマンスは認知によってコントロールされ

ることによって成 り立つことか多い｡例えば､ピアノを演奏するという行為 (メ

フォーマンス)は､(楽譜に示された)曲の構造を知っているということ(認知)か

前提条件となる｡また､演葵中も自分の曲を知覚して､済葵行為をたえずコント

ロールする｡つまり､十分な認知があって始めてまともなパフォーマンスが達成

できる｡話し言葉も､調音の方法や文法 ･語法が認知されて (すなわち､十分に

listeningの練習がなされて)､始めて､正しい speakingができるという側面を確

かにもっている｡しかし一方で､ピアノの清孝と曲の構造の認知という2つの作

業は互いに全く同じとはいえないように､speakingとlisteningの作業にもまた､

相違点がある｡例えば､ listening には英語の発音を正しく発声するという

spcakingには必須の作業がか 一.梅本 (1987:65-67)は､/1/と/r/のような音

の識別と発音の関係について実験を行い､音織別能力は段階的に非連続に進歩す

るのに､昔生成 (発音)力は練習量に比例して徐々に進歩するという結果を報告

している｡これは調音の能力にはIisteningの能力とは性質の違う模倣的作業が関

係している可能性を示唆している(河野 1984‥23-45)｡英語学習の初期に､練習

の冒頭からこの作業に力をそゝぐと､例えば､授業中よく見られる先生やテープ

の発音のあとすぐにそれを模放して繰返させる練習は､ これを開きとりの能力を

鍛える練習としてみるならば､ ここで本来行われるべき能動的で分析的な作業

(3･1)｢Listeningのモデル｣の中の ｢中心的情報分析段階｣参照)の機会を奪い､

さらに閑下発声によるPSUの構造の理解促進の場 (Libermanetal･(1967)の

｢運動説｣参照 )を奪うことになるのでよくか -｡さらに､自分の誤った発音で

正しい発音に対する認知休制を作 り上げるのを妨げることにもなろう (梅本,

1987､参照)｡従って､少くとも初心者には､まず 1isteningの drillに集中させる

必要がある｡もっとも､このことは例えば中学 l年生には全く発音させず 1isten-

ingばかりに集中させる方がよいと意味ではか -｡各 lessonごとにlistenimg使先

の方式をとるというのか実際的であろう｡とはいっても､ただ聴いているだけで

どれほどの効果があるのだろうか｡

Lyczak(1979)は香港の大学生を10人ずつ3グルーブに分け､1つのグルーブ

には日本語の音声を､他のグルーブにはタイ語の音声を他には音楽を1日 45分

ずつ4日間聞かせた｡彼らは日本語もタイ語も始めてで､実験中､両語に対する

説明はもちろん､その言葉が何語かも知らせなかった｡5日目にすべての被験者

に練習に使用したタイ語とは別の 10個のタイ語文とその広東語訳を聞かせたの
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ち､タイ語だけを開かせて､それを広東語に訳させた｡次に広東語を開かせて､

それをタイ語に訳して言わせた｡結果は､前者 (タイ語-広東語)では 3グルー

プ間の成績 (訳の正誤と正答へ至る反応時間 )に有意な差はなかったが､後者

(伝東語-タイ語 )では､予備作業でタイ語を聞いたグルーブが､音楽グルー

ブおよび日本語グルーブより多くの正い -タイ語の単語を正しく発音し (p <

0･01,p< 0.001)､音楽グルーブは日本語グルーブよりわずかの有意差 (p<

0.08)で使っていた｡正しい文の発話数で比較すると､日本語グループが一番成

績が悪くタイ語グルーブと音楽グルーブとの間に各 p<0.005,p<0.05の有意

差が検出された｡この実験は､ある外国語のテープを開いただけでは､その藷の

文章理解は進まないが､発話では促進効果が見られることを示していて､前出の

Postovskyの実験結果とも一致する｡前述のモデルの英語を真似して行う発声練

習は､liSteningの練習を十分に行ったあとに行うべきものである｡なお､その際

の Listeningの練習方法は本章 1.5)を参照｡

* 本 研究は､文部省科学研究費重点領域研究 ｢日本語音声｣の中の ｢話し言

葉の認識と生成におけるリズムの役割J研究班 (代表研究者:河野守夫)に

よる1989年から1991年の研究の一部である｡
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CommerciaIMoviesVersusELTVideos:

UsingSChank'sMOPsasaMeasureofAuthenticity

DonnaTatsuki

KwanseiGakuinUniversity

Forsometimenow,authenticityhasbeenadivisiveissueforhnguage

teachers.ThisemotionallychaLrgedwordisusedtodifferentiatebetweenvideos

producedforLIconsumerssuchascommercialmoviesandvideosproducedwith

L2consumersinmindsuchasELT videoS.Teachersareencollra･gedtollSe

Hnon-allthenticHELT yideosratherthanHallthenticHcommercialmoviesfor

teachingbecause1)languageiscontrolledfordifficultyandidiosyncrasies,2)

excerptsareofmanageablelengthforcla5SrOOmllSe,3)printba･ckupmaterialis

available,4)moviesareexcessivelyredundant,and5)itisimpossibletointegrate

movieswithasyllabus(Viney,1990)･CriticsofELT videosallegethatthe

secondrateactors,secondratesetsandpoorscriptsinELてproductionsdonot

hold theinterestoflearners.Further,theyclaim thatELT videoscontain

langllageWllichisstiltedandllnnatllral.Beyondtheselargelysllbjectivecriti-

cismshowever,thereislittlehaLrdevidencethaLtSOCaLlled"authentic"materials

suchascommercialmoviesareeithersllPeriororinferioraBmodelsofconversa-

tionaldiscollrSe.

ThisstudyillllStrateSthatthereisnogoodreasontodifferentiatebetween

ELTvideosandcommercialmoviesusingthenotionof"authenticity"asabasis･

BothELTvideosandcommercial moviesaremererepresentationsofnaturally

occllrlngSPeeCh.Theybothres111timdiscoursewhichhastosomeextentbeen

contrived･Thedegreetowhichthesecontrolledconversationscorrelatewithsam-

plesofnaturallyoccurlngCOnVerSationisthemeasureoftheirauthenticity.Thus,
theconversationsinbothELTvideosandcommercialmovieshavethepotential

tocloselyresembletlleSPOntaLneOuSCOnVerSa,lionoftherealworld.

BackgrollndtotheStudy

Conversationsarethecentral contextinwhichpeopleusehnguage(Geis,
1988)ATheyarecentraltothewaypeoplesuccessfullya･cquiretheirfirsthngua･ge

andlikelyinfluencetheacqllisitionofsubseqllentlanguages･ThedegreeofsllC一

ccSswhileparticipatinglnconversationisafaLCtOrOftenusedinassesslnga

secondlanguagelearner'Soverallcommllnicativecompetence.TllllSitisimcllm-

benttlpOmteaCllerStOprovidelearnersWiththebestpossiblemodelsofsuccessful
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conversation;modelsthatmatchasmuchaspossiblesuccessfulconversationsin

thereaLIworld.Thismeansthatmodelsofconversationshouldresemblegenuine

conversationintermsofstructureandcontent.

Conversationisstructuredbothlinearlyandhierarchically.Atthehighest

hierarchicallevelofdiscollrSe,conversationscanbedividedintothreephases -

initiation,continuationandexecution(Edmondson,1981);greetingroutinescan

beseentobesomehowlinkedtopartingroutinesbycontinuancephasemembers･

Ina.ddition,thesemacrostructurescontaintopicsorspeecheventsthatrela･teto

exchangessuchasturnsandadjacencypairs.TurnsandadjacencypalrSaLrebuilt

withspeechacts,whichinturnarecomposedofphrasescontainlngWOrds.Until

recently,researchintoconversationalStructureshasstlldiedlinearrelationships:

1)withinspeecheventssuchasclosings(Schegloff& Sacks,1973),complaints

(Giddens,1981;Schaefer,1982)andcompliments(ManesandWolfson,1981),2)

withinexchangeseg.adjacencypairs(Sacks,1984),topicinitiating(Button良

Ca5ey,1984),turnsequences(Sacks,etal･,1974),interchanges(Goffman,1971)

andinitiation十reSpOnS e - fe edback(Sincla･ir&Coulthard,1975)and3)atthelevel

ofparsinginlexicalandtopicalCoherence(BrownandYule,1983)andfrequent,
bedexpressions(Sorhus,1975)･Thesestudiesprovideinsightsintoritualized

portionsofinteractionbuttheydonotexplainhow conversationpaLrticipants

travelfromthebeginnlngtOtheendofacompleteinteraction,andhowroutines

aresequencedwithininitiation,continuationandexecutionphaLSeS･

Whenpeopleenterarestaura.ntorvisitthedentist,theyrelyomtheirprlOr

experiencesofthese(Orsimilar)eventstoefficientlydealwithnecessaryinterac-

tions.Schankdescribestheseknowledgesourcesasscripts(SchankandAbelson,
1977)･Scriptscontaininformationaboutstereotypical Sequencesofeventsand

containdefaultyalues;factsthatcanbeassumedwithoutexplicitmention

Schanklaterrerlnedhishypothesistostatethatscriptsareassembledfrom

smallerstructuralunitscalledMOPS(MemoryOrganizationPackets)ontheprem-

isethatmanyscriptshavefeatures,orScenes,lnCOmmOn,eg.avisittothedoc-

torresemblesinmanywaysavisittoadentist(Garnham,1988)･Scriptscontain

only"thosespecificactionsthatdetaLilthegeneralactionsinvolvedinthescene"

(Kellerman,etal･1989;30).Inturn,thesescenesrepresentindividualmemory

unitswithinaMOPandMOPSOrganizescenegoalstoachieveanevenhigherorder

goal.Thus,bothavisittoalawyerMOPandaninteractionwithaStrangerMOP

couldaccessonegeneralized"introduction"scenefrom memory･Ageneralized

sceneisanaLmaLlgamofinformationfrom severalscenesinseveralepisodes･Tlle

generalizedscenewhichstillcontainscontext-dependentinformationcalmbe

refinedintouniversalscenescontainingnocontext-dependentinformation･These

universalscenesgovernedbyuniversalMOPsmaybecustomizedforuseinmany
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differentMopsthusproviding a "dynamic meansofgenerating contingent

sequencesofroutines" (Kellerman,1989;31)whilelimiting thenumberof

knowledgestructuresinmemory.Inthisnewformlllationtherefore,scenescon-

tainbothcrossISituationalandsituation-speci丘cactionsgroupedinsllChaway

astoaccomplishthatscene'sgoa.1.

AtwopartstlldyconductedbyKellermanetal･(1989)exploredaconversa-

tionMOP･Theychoseinformalinitialconversations(conversa,tionsbetweenpeople

meetingforthefirsttime)astheirdiscoursedomainbecause:I)theyaLre"typi-

cally the basisofthedevelopmentofourpermanentsocialrelationships"

(op.tit.;32)2)thescenesinthisMOPwouldlikelybesharedbyothermembersof

thesamecultureand3)manyscenesinthisMOPwouldappearinconversations

with othergoals,SettingsandrelaLtionalconstraints.Inpartone,49topic-

centeredcategoriesemergedfrom aselfreportsurvey.ThosetopicsSharedbyat

least20% oftherespondentsbecamecomponentsofaninitialconversationMOP.

Parttwoofthestudyidentified"scenes"(basedontheverbalaLCtioncategories

determinedinpartone)inactualcolrVerSationsbetweenpeoplemeetingforthe

firsttime･Themeanranksofcategoriesinthesurveywerefoundtohaveaposi-

tivesignificantcorrelation(r=･79,p<.001)tothescenesgeneratedbyactual

discollrSeinparttwo.Oneconclusionamongotherconclusionsgleanedfrom this

datasetwasthatscenesareweaklyorderedandthatthereisa"goodcorrespon-

dencebetweentheMOPanddiscoursestructure"(Kellerman,1989;p･57).

TheKellermanstudyraisedsomeinterestingquestionsinrelaLtiontosecond

languagea.cquisition.Ifthereisapositivecorrelationbetweentheoccurrenceof

scenesinunrehearsedactualdiscourseandinaninitialconversationMOP,isthis

alsotlleCaSewithmaterialswhichlanguageteachersusetoexemplifythiskindof

discourse,suchascommercialmoviesandELTvideos?Moviesandotherartistic

datadisplay"Communica.tivepatternswhich...embodysomekindofnornlative

idealizationandportraytypesofpeople(eg.accordingtosocialclass)intermsof

stereotypical useoflanguage"(Saville-Troike,1983;p･117).Ifthisisso,how
doesthediscollrSeStrllCtllreOfthesevideomaterialsandELTvideoscorrelateto

tlleMOPaSdescribedbyKellerman?

A pilotstudy(Ta･tsuki,forthcoming)examinedtopicsequenceandtopic

choiceimELTandcommercialmovievideosbyreplicatingparttwooftlleKeller-

manstudy.Tileresultsofthatstlldyindicatedthatcommercialmoviescorrelated

morecloselytothesequenceandvarietyoftopicsintheKellermanstudythan

didELTvideo.However,thesamplesizeofELTvideoswassmall.Thepresent

studyattemptstoredressthatimbalancebyincreaslngthenumberofELT

videosinthestudytoparitylnnumberwithcommercialmovies.



5Ll DonnaTatsuki

Methodology

Inkeepingwiththemainresearchquestion,pre-recordedvideomaterials

suchascommercialmoviesandEIJTvideoswereusedassamplesourcesofinitial

conversations.ThiscontrastedwithKellerman'suseofdiscourseprodllCedinan

experimentalroom.Theconversationsstudiedwereselectedbytheresearcher

from thecommercialmoviesandELTvideosavailableintheHmediacafeterian

allKwanseiGakuinUniversity(seeappendixforlistoftitles)･Atotalof40dyads

in40excerptswascompiledonama5terVideotape.Ofthesesegments,20were

ELT preparedconversationsand20werecommercial movies.30dyadswere

male-female,3werefemale-femaleand7weremale･male.

Twojudgesweretrainedinthepilotstudytocodescenes.Becausethelevel

ofinter-raLteragreement(Spearmanrankordercorrelation)washigh(I-181,
p<･001),Onecodercodedscenesinthepresentexpandedstudy･Scenesreferto

setsofutterancesonthesametopicorwithtlleSameinstrumentalgoal.Toname

thesescenes,thecoderusedthecategoriesofverbal actionsgeneratedbypart

oneoftheKellermanetal･(1989)studyforreference.Anindexcardwasusedfor

eachscenetorecordthefollowirLg:1)theexcerptsource(indicaLtedbyanumber),
2)thecategoryofthescene.3)theraLnkofthescenewithintheexcerptand4)

tiletotalnllmberofscenesintileexcerpt.Incaseswherethedyadsletllrmedtoa

topicasecondorthirdtime,thecoderwasinstmctedtorecordonlythefirst

occurrenceofthetopicasorderwasofprimaryinterest.Insegmentswherethree

ormorepeoplewerepresent,thecoderwastocollectscenesgeneratedbyaspeci-

fieddyadwithinthatdyad.Inmanyca月estheotherpeopleknewoneorbothof

themembersofthespecifieddyadandthereforetheirtalkcouldnotbecounted
aSinitialconversation.

Results

Forty discretesceneswereobSerVedinthecombinedyideosamplesof

discourse.ThismeaLnSthatonly nineofKellermarL'sown forty-ninescene

categoriesneverappeared:weather,socialrelations,teleyision,sports,politics,
religion,movies,musicandexchangeofcontactinformation.Theunobserved

scenespecllliartoELTvideosandcommercial moviesareqllitedifferent,how-

ever.Commercialmoviesdidnotcontainonlytwoadditionalcategories:HedllCa-
tionHandHbooks".ELてvideosomtlleOtherhanddidnotcontain13additional

categories.I"health",LLfami1iarity reference" , "age","persona･lbackground",
"whatdo","humor","currentphenomenon","interests","vices","goals/in-
tentions","travel","planfuturemeeting"and"positiveevaluationofperson".

Therefore,ELTvideosappeartohaveamuchmorelimitedrangeofpotential
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topicsthandocommercialmovies,

AswasfotlndintheKellermanstlldy,Scenesinthepresentstlldyaretopic

centeredandfo110wthelinearcategoriesofinitiation,continua.tionandexectltion

established by Edmondson (1981)･The Kellerman study employed a･20%
minimalinclusioncriteriontoaLbstractaMOP.TableIliststhesceneswhichmet

theinclusioncriterionof20%ormoreinthepresentstudyforCommercialMovie

andELTVideoMOPS.

TableIELTVideoaLndCommercialMovieMOPcategories

ELTVideos CommercialMovies

greeting (GREETING)+
attention attention

(INTR･ODUCTION) INTRODUCTION

positiveevaluation positiveevaluationhealth

PRESENTSITUATION presentsituation

rea50nforpresence

statusreport

familiarityreference

personalbackgrotlnd-
wherelive? wherelive?

hospitality hospitality

compliment*
describefuturemeeting

evaluationofencount.er evaluaLtionofencounter

untillater

reaLSOnfortermination reasonfoftermination

goodbye goodbye

Note: (CAPITALLETTERS)meanover65% ofsourcesproducedcategory.
CAPITAL LETTERSmean 50% to65% ofsourcesproduced the
category.Underliningmeans35% to50% ofsollrCeSproducedthe
category.Typedmeans20%to35%ofsourcesprodllCedthecategory.
+p<.10 ++p<.05

EvenacursoryglanceshowsthattheELTvideoMOPisverydifferentfrom the

commercialmovieMOP.TheELてMOPcontainsmucllfewertoplCCl10icesinall

phasesthancommercialmovies.Ofthe20ELT episodes,12werecomplete

conversations(i.e.theyshowedacontinuousinteraLCtiomfrominitiationtotermiー

nation)AIncontrast,12ofthe20commercialmovieepisodeswerecompleteyet
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theMOPgenera.tedfromthisdatashowsma.nymorerepreserLtativetopicsfromall

threediscollrSephases.

ThreecategorieshaveaslgnificaLntlygreaterprobabilityofoccllmngln

moviesthanimELT･･"greeting"(Chi-square≡ミ3･60,p<0･10),"personalback-

ground"(Chi-square=10･00,p<0･05)and"compliment"(Chi-square-
4.329,p<0.10).ThistendencyisratherdisturbingtoseeinELTvideos.Greet-

ingsareconsideredvirtuallyobligatoryatthebeginningofconversations(Fergu-

son,1976;Manes良Wolfson,1981;SaLCks,1987)･Theysignalthcinitiationofa

socialrelationshipandareconsideredsoessentialthattheyareexplicitlyta.ught

in Ll.Complimentsserveto createand maintain solidarity,especially in

encounterswithstrangers.Theyareoftenstronglyexpectedinthestream of

discollrSeandareversatilereplacementsforgreetings,farewellsandthanks.The

sharingofpersonalbackgroundinformationalsofunctionstocreatelormaintain

solidaritywithstrangersbydisphyingtrustandaffirmingcommonalities.Thus,
ELTvideosshowlearnershowtosta･rtaconversation(although notinahighly

stereotypical way)butthenofferfewresourcestokeeptheconversationgoing.

Moviesdonotappeartohavetllisproblem.

Althollgh thedistributionsforbothELT videosandcommercial movie

videosareskewedtowaLrdsahigh correlationwiththeMOP,ELTismostskewed.

ForELT,Skewnessis-1.84,kurtosisis3.40.Forcommercialmovies,Skewnessis

-0･88,kurtosisis10･38.Thetop50% ofELTvideosrangebetweenaSpeaLrman

correla･tionofO194,(p< ･Ol)a･ndl･Owhilethetop50% ofcommercial movies

rangebetweenaSpearmancorrehtionofO･82,(p<.Ol)andl･0･Becauseofthe

highskewnesstowardsI.0inbothdistributions,aStatisticaltestofmeancorreh-

tiondifferenceswasinappropria.te.Thereforeanexploratorydescriptivecom-

parison(Tu.key,1977;Thomas,1988)willbepresentedFigurel･Stem a･ndleaf
plotswereusedtoshowthedistributionofthevideomaterialsexamined.Onthe

commercial moviesideofthestem andleafplot(五gure1),therearethreedisI

cernablegroups.ThemajorityofcommerciaLlmoviesfellintheveryhigh and

midrangeswitIla.Small,discretecollectionintllelowrange.IntheELTyideo

sideofthestem andleafplot(Figure1),thereareonlytwogroups;one

extremelyhigh andoneverylow.Whatisinterestinghereisthatthereareno

extractsofELTvideoswhichshowmid-rangecorrelations.Tllisindicatesthat

although ELTvideoshaveaLgreatertendencytowardsa.high correlation.witha

conversational MOP,theyarealSoingreaterdaLngerOfalow correlationthan

moviesare･Inthewordsoftheoldschoolrhym e,1whenELTvideosaregood,

1TheoldSchoolrhymeisaBrOllowS:Thereoncewas8girlwithlittlellittlecurlright
inthemiddleofherforehead.Whenshewasgood,ShewasVery,Verygoodandwhenshe
wasbad,shewashorrid.
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FigtJre1. StemLeafPlotofSpearmanCorrelationswithan

lnitialConversationMOPforELTVideosandCommercialMovies.

theyarevery,verygoodaLndwhentheyarebad,theyarehorrid･

DiscILSSion

Whatcanbederivedfrom thisdataanalystsmustbedonewithcaution

becausethesamplesizeissmall.WithrespecttothebaselinedaLta,SOmeOf

Kellerman'sca.tegoriescouldbecollapsedstillfurther.Forinstance,"health"

and"statusreport"asexemplifiedbytheverbalvariantslisted,bothcontainthe

instrumental goal ofelicitinga"candidaLtetopic"(Button & Casey,1984)･

Therefore,itdoesnotmakesensetoseparatethem."Hospitality"wasamuch

morefrequentitem irLthecombinedvideomaterialsthaninKellermanlsMOPS.

SinceKellermaLn'ssubjectswereinteractinglnaLneXperimentalsetting,"hospital-

ity"beyondinvitingtheinterlocutortositwouldnotbepossibleorexpectedfor

neithersubjecthadaccesstodrinks,foodorotilerCOmfortprops.Untilsllbjects

insituationallyauthenticinitialencountersarestudied,however,theinclusionor

exclusion of"hospitality"inauniversalMOPisspectllative.
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"Personal Background"wasalsofrequentincommercialmoviesyetnotso

intheKellermanMOPscenesandnon-existentinELT.Oneexplanationisthat

moviesmustprovideinformationtotheviewerabouteachcharacter.Thismay

bedoneovertlyinanarrationbutoftenitisdoneunderthecoverofdialogue.

Thus,thegoalsofthedirectortoacquainttheaudiencewiththecharactersmay

predisposetogreateruseofthissolidaritybuildingcategory.Tllisagalnpoints

olltthelackofcontinuancetopicsinELTvideos;theyhelpthelearner"getall

dressedup"butgivetllem"noplacetogo".

InthecaseoftheELT videossampled,thesequenceoftopicsininitial

conversationsiseitherhighlytypicaloratypicalwithnotllinginbetween.This

dichotomymakesselectionandevaluationofELTvideofairlysimple;aninitial

gutreactionma･ybeenough,Itmustbeemphasized,however,thatchoosing

moviesasmodelsofinteractionisamuchmorehazardousenterprisethanchoos-

ingELTvideos.AlthoughmoviescriptsgenerallyfollowthestrllCturalconven-

tionsofauthenticcognitivescriptstheyoccasionallyintrodtlCeitemsinan

unusllaLlordertoentertaintheviewer.Tha.Iis,however,aperfectlyacceptable

practiceinmovies;MoviesaLreallowedthelicensetorejectbanalitywhileinreal

lifepeoplegotogreatlengthstobeordina･ry(Sacks,1984)･Initialinteractionsin

movieshavethepotentialtofallanywhereonaMOPtypicalitycontimum from

highlytypicaltoatypicalandtlmsrelianceonasubjectiveevaluationformovies

maybemisleading･

ThecommonelementoftllelowMOPcorrelationconversationswasthepres-

enceofmorethantwospeakers.Themethodologyfollowedbythisstudyspeci-

fiedthatwherethereweremorethantwospea.kersonlyonetargetdyadwould

beexaminedandrecorded.InmostcaLSeSthenon-targetspeakerswereold

a･cquaintanceswithoneofthetargetspeakersandwouldnotinanycasequalify

forthestudy,WhatthismeaLntintermsoftheMOPisthatmanyofthetopics

thatwereexpectedactuallyoccurredbutcouldnotbeattributedtoastudy

relevantspeaker.Forinstance,iftwooldfriendsmeetandoneintroducesanew

friendtotheother,theinitial"greeting","introduction"and"wherefrom"

toplCSma･ybetakencareofwithoutthenewfriendevenonceopenlnghismouth.

Hencehisfirstutterancecouldwellbesomethingconsideredacontinuanceor

terminationtopic.Therefore,theinitialconversationMOPisaveryrobustorgan-

izer;robustenoughforevenoldacquaintancestofollowforthesakeofanew
friend.

Anotherinsightaffordedbythismethodology-relatedfindingconcernscom-

plexityofinput.Itisgenerallyagreedthatconversationswithmorethantwo

participantsaremoredifficulttounderstand･Ur(1984)statesthaLtitis"hardto

disentanglethethreadofdiscourse,identify thedifferentvoices".Multiple
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participa･ntconversationsaresaidtocontainenvironmentaldistractions(Wa･tson

and Smeltzer,1984)and crosstalkincreasesthecomplexity ofthematerial

(AndersonandLynch,1988).Thus.conversationswithmorethantwopaLrtici-

pantsa･renotwellservedbytheexistingmethodologyanddonotservelearners
wellasmodelsofinitialconversation.

lmpucatiorLSforpedagogy

ImplicationsforlanguageteachingcanbeformulatedfromMOPresearchin

generalandthisstudyinparticlllar.Oneimplicationistha一七MOPsasgeneratedby

studiessuchasthesecanbeuseda.Stoolstoevaluatethepedagogicalmaterials

舶 mOdelsofconversationwhethertheybevideo,alldiotapesortextbookdialo-

gues.TeachersareadvisedtolookforthefollowlngWhenevalua.tingELTvideos

forpossibleuseasmodelsofinitialconversationa.Idiscourse:1)interactionswhich

arecompleteratherthaLndisjointedfragments;2)topicchoicesandsequences

thatrenecttlleconventionsofthetargetdiscoursecommllnity;and3)conversa.-

tiomswithnomoretllantwoparticipants.Althoughcommercialmoviesarea

richersourceoftopicvariety,thisenrichmentcomesatacost;theintera.ctional

SeqllenCemaybelesstyplCalaLndtlluSlesspredictableforL21earners･

ThisstudyprovidessomeevidencethatMOPscandescribesomecommon

structllralcomponentsofthollghtandtalk･BasictoMOPsareuniversalscenes

whichcontainnocontext-dependentinformation Thesescenesarethebuilding

blocksllSedbyMOPsa･ndarecllStOmizedonacontingencybasis.Intentions,

situations/contextsandsocio-culturalconventionsarerealizedbyweightedslots

inMOPs,whichintllrnarearrangedbyotherMOPStOrealizehigherordergoals.

Thisprovidesadynamicmeanstodealwiththecontingentnatureofconversa-

tion;nexibleenoughtotolerateaLndproducellniquelltteranCeSWhilebeingcogni-

tivelyefficient.PeoplebelonglngtOapa.rticularcultureshareculturalMOPs.

ReplicationsoftheKellermanstlldywithinthemanyculturesllSingEnglishneed

tobedonebeforeadefinitivepictureofauniversallyprototypICalinitialconver-

sationMOPinEnglishmaybeestablished.Simihrly,replicationsofthisstudy

uslngOtherlangua･geswouldhelptopinpointthenatureofthecrossICultural

mismatcheslea一mersexperience.Thechallengetosecondlangtlagelearnersand

teacherswillbetoidentifyanddealwiththeseculturalmismatchesbetweenI.I

andL2MOPSJnsodoing,theywillhavediscoveredapowerfullearnlngtoollink-

ingthoughtwithta.lk.
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TheEffectsofAVerbotonalFitter

andα-MusiconMemoryRetention

Yasuharu Kiji

BaikaWomen'sCoHege

要 旨

音楽や身体運動を英誰教育に積極的かつ効果的に取 り入れた教授法に､サジエストビデイ丁

(G.E･サノフ 1978)やスーJt- ･ヲーニング (オストヲソダー & シュE'-ダー1979)〟

あり､これらの音楽は学習者をリヲッタスさせ桶神集中に役立つと言われている.またリズム

･イントオーシランの相帯を中心とした SGAV方式 (P.グベリナ 1961)において用いられて

いる音字 フイJL,メ-も紀憶促進や精神集中に対して効果的であるとされている(増田 1988)｡

木地 (1991)は､これらの教授法における膏薬や身休運動及び音字フイ ,̂クーか学習者の妃憶

促進にどのような影IFを与えるかを実証した.

しかしその折みは短期的な記憶促進の実証のみにとどまったか､本論文においては1週間､

5週間という比較的長期にわたる記憶促進の効果をも補足すると共に､他の英語指革の分野へ

応用する可令E性追求した.

IntroductioA

SuggestopediawhichwasdevelopedbyG.Lozamov(1978)andSuperlearning

ofOstraLnder良Shroeder(1979)areinnovaLtivemethodsusingbaroquemusicand

α-mllSictoreducestudents'anxiety,toincreasetheirpowerofconcentrationand

toawakentheirsubconciousawareness･Kiji(1991)hasappliedthosemethodsin

theinstructionofprosodyusingaVerbotonalrllter,andfounditveryeffectivefor

theretentionrateofsentences.Tllispaperissllpplementarytotheformerpaper.

TheyerbotonalBlteraJldalphamlLSic

OneoftheeffectivewaystoinstructtherhythmandintonationofEnglishis

tollSetheverbotonalfilter.Thesoundspectrtlm isseparatedintothreeparts.

Oneisthelowfrequencyarea(0-300Hz),thesecondistheconversational fre-

quencyarea(300-3,000Hz),andthethirdisthehigh frequencyarea(above

3,000Hz).Onlythesoundpartofthelowfrequencyareawillbeabstractedifthe

lowpassfilterisusedtoobtainacertainsound.Thusrhythmandintonationwill

appearveryclearly.SothepracticeoftheprosodyofEnglishwillbecarriedout
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veryeffectively.

α一musicandbaroquemusicaretlSedintheinnova･tivetea･chingmethods,
suggestopediaandsuperleaming.TheformermethodwasadyocatedbyGILoza-

nov(1978:82)andthelattermethodhasbeerLrecentlystudiedanddevelopedby

Ostrander&Shroeder(1979)Ah bothmethods,aspecialkindofmusicsuchas

α一musicorbaroquemusicisthoughttobeoneofthemostimportantelementsin

ordertoreducelearners'anxietyandmakethem relaxed.Thiskindofmusicis

acousticallycalled"1/ffluctuation".Itispartofthedistributionmaponwhich

thephenomenaofelectricwavesincludingbrainwavesandlightaILdsound

wavesinnatllreareStatisticallydrawn.Thenuctllationcorrespondstoabird's

twittering,thesoundofasmallstream,thesollndofwavesa.taLbeachetc.Theα

waveofthebrainistllOughttobeeasilyledthrough thisnuctuation･According

toWatanabe1988,the1/Inuctuationcontributestotherestandthecureof

damagedbodysystemsnotonlyphysicallybutpsychologically.Medicallyspeak-

ing,theαwaveofthebrainledbythel/fnuctua,tionhelpstosecretehormones

like chitolpine a･nd edolpine which make the brain work more actively

(Takahashi,1988).

Shldies

StudyI

SubjeCts.ThesllbjectsofStlldy1were161femalefirstyearstudentsat

KansaiWomen'sJllniorCollege,Hyogo,Japan.TheywereallJapanesebetween

18and19yearsold.TheirmajorWa.SnotEnglish,buttheyweretakingEnglish

asaliberalart.Thisstudywascarriedoutinthesecondsemesterof1990.

Method･Thesubjectswereplacedatrandom into4groups.Homogeneity

wasconfirmedbytllreetests.Onewa.Sthecomprehensivetestincltldinggram-

marandtranslationtestfromtlleirmid-termexam.TlleSecondwasthelistening

comprehensiontestfromtheEi90kentei-,"'-kyu(Step'S2ndGradeTest).

From thistest,30questionswereselectedandgiventothesubjects･Each

questionwasreadtwice.Aftereachinitialreading,therewaLSafivesecondinter-

valandaftereachsecondreading,anothertensecondintervalwasglVen.During

thoseintervals,thesubjectswereinstructetoanswerthequestions.Thislistening

tapewatsmadebythefemaleCanadianEnglishteacherofthiscollege.Thefinal

testwasaLdictationluslngtheSONY repeater･Thefivesentenceswerechosen

from"TheAmericanWay"PublishedbySONYandeachsentencewasrepeated15
times:
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DictationTest(Homogeneitytest)

1.That'sanicetieyou'rewearlngl

2.Youmustturn Offtllelightandgotosleep･

3.Willitraintoday7

4.ShalIItakeyoutoahospital?

5.WhaLtdoyoumean?

Afteral1sentenceswererepeated,thesujectsweretoldtowritetheminnospe-

cialorder.ThegradewasglVenbyapointforeachcorrectwordexcludingpunc-
tuationmarks.

ThesllbjectsweredividedintofollrgrOllpSthrollgh thesehomogeneitytests

andtheexperimentswerecamiedoutwiththerepcaterandtheverbotonalfilter

(slopel52db/Oct.,LPF30bHz,HPF3,000Hz).Thelanguagematerialswerechosen

from"TheAmericanWay(Basic)"andfivesentenceswerepreparedasfollows:

Fi▼eSentencesUsedintheExperlment8

1.Idon'thaveanyhomeworktoday.

2.Willyo†lpleasecallmeagainlater7

3.DoyollhavetoちllyanewCar7
4.Idon'tknowwhatitis.

5.1'msureyou'llpasstheexam.

A sentenceretentiontestwa月glVentOeachgroupafteroneminllteandforty

minutes.ForgroupA,eachsentencewasrepeatedfifteentimes,andafterallsen-

tenceswererepeated,thefirsttestwasCarriedoutoneminlltelater.Thesllbjects

wereglVenaregularEnglishclasslesson,andfortymintlteSlatertheyweretold

towriteallthesenteIICeStha.ttheystillhadinmind.Inthiscase,theywerenot

toldtota,kethesecondtestfortyminutesaftertheytookthefirsttest.For

groupB,beforethefirstsentenceretentionteststarted,α一musicwasplayedand

neck,Shoulderandwaiststretchesweredone.A一tertlleSeStretches,thesubjects

ofthisgroupweretoldtositstraight,closetheireyesandbreathebyabdominal

resplration.ThissitllationwasprolongedfortenmimllteS,andthenthevolume

ofthemusicwasturneddownalittle.Inthiscondition,thefivesentenceswere

repeatedfifteentimesandoneminutelaterthestudentswrotedownthesen-

tences.ThesecondtestwasalsocarriedoutllSlngtheα-musicfortyminllteSlater

afteraregularEnglishlesson.ForgroupC,themethodoftheexperimentwas

thesameasgroupA'SexceptfortllepartOfthefirsttest･Thefivesentences



66 YasuharuKiji

wererepeatedfifteentimesbuttheverbotonal rllterwasusedonceeverytwo

times.ForgroupD,therewasa･combinationoftheexperimentsofgroupsBand

C.Inshort,theexperimentwasca･rriedoutuslngthefilter,theα-music,andthe

bodystretches.Thegradeofthetestwasgrvenasonepointforeachcorrect

word.

Resultsanddiscussion.StaLtisticscoTICemingthethreehomogeneitytest(the

comprehensivetest,thelisteningcomprehensiontest.andthedictationtest)aLre

showninTables1,2and3.Eachone-wayanalysisofvariance(ANOVA)showed

thatastatisticallysignificantdifferencedidnotexistbetweengroupsA,B,C,
andDastothehomogeneity.

TABI･E1 Ms,SDsandANOVAforHomogeneityTest(I)

Comprehensivetest

GroupA

GrollpB

GrollpC

GroupD

1

3

2

5

4

4

4

3

81.024

81.186

82.786

82.857

9

8

5

3

5

1

0

3

2

1

6

8

7

7

7

6

F(3,157)-0･737(NS)

TABI･E2 Ms,SDsandANOVAforHomogeneityTest(2)

ListenlngCOmPrehensiontest

GTOllpA

GroupB

GrollpC

GrollpD

1

3

2

5

4

4

4

3

12.463

12.512

13.095

13.457

8

3

7

3

4

8

6

1

1

2

2

2

3

4

3

3

F(3,157)-0･692(NS)

Afterthesehomogeneitytests,theexperimentitselfwascarriedout･Aspre-

viouslymentionedinthemethodologysection,atesttodeterminesentencereten-

tionwascompletedwitharepeaterforgroupA;witharepeater,α-musicand

bodystretchesforgroupB;WitharepeaterandverbotonaLlfilterforgroupC;

andwitharepeater,verbotonalfilter,α-musicandbodystretchesforgroupD.
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TABI.E3 Ms,SDsandANOVAforHomogeneitytest(3)2
Dictationtest

GrollpA

GrollpB

GrollpC

GroupD

ll.390

ll.581

ll.595

ll.857

8

0

4

6

2

9

9

8

4

9

4

4

3

2

4

4

F(3,157)=0･089(NS)

Thetreatmentexplainedaboveissummari2;edinTable4a･ccordingtothecombi-

nationofthematerialsa･ndgrouptype.

TABI'E4 GrotIpsandTreatments

Group Treatment(combinationofmaterials)

A

B

C

D

repeater

repeater+α-music(incl.bodystretches)

repeater+verbotonalfitter

repeater+verbotonalfilter+α-music(inchbodystretches)

TABLE5 Ms,SDs,ANOVAandT-TestofEachGroup(1)
TheResultofOne-Minute-LaterTest

20.293

22.605

22.452

22.400

2

3

6

0

6

1

6

5

nU
1

6

3

.4一
5

4

4

AvsB I-2･260･ BvsC I-0･145(NS)

AvsC tt2･219･ BvsD I-0･185(NS)

AvsD t-2･153*CvsD t-0.049(NS)

F(3,157)-2.304(NS)
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Table6Ms,SDsa,ndT-TestOfEachGroup(2)

ResllltorForty-Mimllte-Later

n Ms

A

ち

C

D

15.268

18.349

20.071

21.174

6

4

3

4

9

9

3

3

2

5

1

2

5

5

5

5

AvsB t-2･558* BvsC t=1･461(NS)
AvsC t=≡4.145** BvsD t…2.251I
AvsD I-4.805H CvsD tE0･916(NS)

*P<.05 ** P<.01

TheresultsofI-testsoftwogroupsareshownonTables5and6･The

formertablepresentstheresultsoftheone-minute-latertest,andthelatter

presentstheresultsoftheforty-minute-latertest.

Table5showsthatastatisticallysignificantdifferenceexistedbetween

groupA andgroupB andCandD respectivelyatthe.05probabilitylevel.

Accordingtotheresult,tileeffectsofboththeverbotonalfilterandtheα-(music

witllthebodystretchesweredetected.Onthecontrary,therewaLSnOSignificant

differencebetweengroupBandgroupC,betweengroupBandgroupD,between

groupCandgroupD.Thisindicatedthatnoeffectofeachtreatmentexisted.

Theone-minute-latertestmay havenomeasurableeffecton thesubjects'

memoryCapacity.

AccordingtoTable6thatshowstheresultoftheforty-minute-htertest,the

meanofgroupA(15･268)ismuchsmallerthananyothergroup･thedifference

betweengroupA andgroupBis3.081ithedifferencebetweengrollpA and

groupCis4.803andthedifferencebetweengroupÅandgroupDis5.906.This

indicatesthattheinstrllCtionuslngtheverbotonal filterandthea一musicwith

bodystretchesismoreeffectivethrollgh theviewpointofmemoryretentionwith

thepassaLgeOftime･TheI-testshowedtllataSignificantdifferenceexistsbetween

groupAandgroupBandCandDrespectivelyatthe･05,･01probabilitylevel･

ThereisnostatisticaldifferencebetweengroupBandgroupC,butthedifference

ofthemeansis1.722.Thisindicatesthattheverbotonalfiltermaybepredom-

inantoverthe(1-muSicwiththebodystretches.Therewasasta･tisticaldifference

betweengrollpBandgrollPDatthe.05proba.bilitylevel.Thisindicatesthatthe

instructionwithbothverbotonalfilterandα-musicwithbodystretchesismore
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effectivethanonewithonlya-musicandbodyStretches.Nostatisticaldifference

existedbetweengroupCandgrollpD,butthedifferenceofthemeanswasl.103.

Thisseemstoindicatethattheinstructionuslngα一muSicwiththebodystretclleS

andverbotonalfilterismoreeffectivethanonewithonlytheverbotonalfilter.

Chart1showstherateofmemoryretentioncalculatedfrom thedifference

betweenthemeansofeachgroupforone-minute-laterandforty-minute-hter

test.ThisindicatethatthemeanofgroupAforone一minute-latertestwas20.293

andthereWasnotVerymuchdifferencecomparedwithothergroups,butthe

meanofthesamegrollpforforty-minllte-latertestWas15.296andtherateof

retentiondecreased24.76%.Thissuggeststheeffectsofinstructionusingeither

verbotonal丘lterorα-musicwiththebodystretches.ThemeanofgroupD for

one-mintlte-htertestwas21.174andtherateofmemoryretentionwas5.47%

lesswhichwaLSVerygOOd･Thisconcludedthattheinstructionusingboththever-

botonalrllterand(エーmllSicwiththebodystretcheswasmllCllmoreeffectivethan

theinstrllCtionllSlngeitherone.ThemeansofgroupC andgrollpBforone-

minutellaLtertestWere22.456,and22.605respectively,andthemeanofthe

formergrollpforforty-minllte-latertestwas20.071andtherateofmemory

retentionwas10.6% less.Themeanofthelattergroupforforty-minute-later

testwas18.349andtherateofmemoryretentionwa518.89%less.Thisindicates

thattheuseofverbotonal rLlterismuchmoreeffectivethanthea-musicwith

bodystretches.

Chart1 RateofMemoryRetention

Oneminutelater fortyninute8later
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Shldy2

Suhject.Thesubjectsofthisstudywere86femalefirstyearstudents

between18a･nd19yearsoldatthesamecollegeasinSTUDY1,andtheirmajor

wasalsothesameasinSTUDY1.Bllttllisstlldywasdoneinthesecondsemes-

terof1991,sotheywerecompletelydifferentfromthoseinSTUDY1.

Method.TileexperimentswerecarriedolltwiththesaLmerepeaterandver-

botonalfilterasinStudy1.

CompletionTestl:

Inthisstudythesubjectsweredividedintotwogroupsthrough ahomo-

geneitytest.OneisGroupEandtheotherisGrollpF.Thistestwascarriedollt

withaclozeprocedure3･CompletionTest1hadsevensentenceswithsome
blanksasfollows.

CompletionTest1

l･ It'8dangerousl 】atnight.

2I Vemovedto【 】ago･

3. Ihaveafriendl ]toanArab.

4･ Colユ1dyoupleasel ]7

5･ ItBeemSthat【 】tidy.

6･ IShouldhavereadl ]carefully･

7･ Whydon'tve【 ]together?

VocabularySection

never good all instructions himself

walk disturbing New York like

neighborhood drink beer with glass

faLther visit another bring enough

hve but me more tlley

daughter the play keep on
out of ca.n

ln Wl10Se WOrk
a
.15

SOrry

yOtl

Ih-S

m

即
諾

血

kW

Theywerechosenfrom "theAmericanWay"publishedbySONY.Eachfun
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sentencewasrepeated20timesusingtherepeater.Duringthisrepetition,the

subjectswereabletoseethesevensentenceswithblanks.Afterthis,theywere

toldtofillintheblanksbyreferringtothevocab111arysection

CompletionTest2･.

SevensentenceswithsomebunksweregiventOGroupsEandF,andeach

fullsentencewasrepeated.ForgroupE,eachsentencewasrepeatedtwenty

times,andafterallsentenceswererepeated.thesubjectsweretoldtofillimthe

blanksuslngthevocabularysectionjustaswasdoneinTest1.ForgroupF,

beforethesentencerepetition,bodystretcheswitIlα-mllSicweredonea5inStlldy

I.α一musicwasplayedduringthetest･Thesevensentenceswererepeatedtwenty

timesbutaverbotonalfilterwasusedonceeverytwotimes.Afterthisrepetition,

thesubjectsofthisgrollpWeretoldtofillintheblanksuslngthevocabularysec-

tionfb∫tenminllteS.

CompletionTest2(3,4)

1. Ar㊤yoll【

2_ Vhoasked【

3. Ivasn't【

4･ ShovPapal

5. UFO[ 】.

6. Wouldyou 【

7. Itold【

VocablllarySection

]ofbeer?

]soearly7

]sozloon.

】today,

]noise?

]Iconeback.

sink means ghss please the till

you thinking but on stop over

more open did am flying blind

or bigger wake worried drew owing

object bag up start going me

made have married culture unidentified maLking

mllg Other pictllre getting amotller

CompletionTest3:

OneweeklaterthecompletiontestwaspresentedtobothgroupE and

groupF(thesamesevensentenceswithblanksandvocabularysectionasinTest
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2).h thistest,neithertherepeaternortheverbotonalfilterwasusedwitheither

group.Theyweretoldtofillintheblankschoosingtheappropriatewordsfrom

thevocabularysection.TheywereglVentenminutesforthiswork･Forgroup･F,
a-musicwasplayedduringthistest･

CompletionTest4;

Fiveweekslatter,thesameexperimentaLndprocessasinCompletonTest3

wascarriedout.

Resultanddiscussion.Accordingtothecompletiontest,thet-testshowstllat

astatisticallysignificantdifferencedidnotexistbetweengroupsE andFin

termsofthehomogeneity(Table7)ATheexperimentwascarriedoutwitha

repeaLterforgroupE;witharepeater,verbotonalfilter,α一musicandbody

stretchesforgroupF.TheresultofI-testisshownontable8.Thediffferenceof

themeanswasO･775,butthereisnostatisticaldifferencebetweengroupEand

groupF･BoththeresultsofCompletionTest3(oneweeklater)andCompletion

Test4(fiveweekslater),respectivelyontable9andontable10,Showedthata

slgnificantdifferenceexistedbetweenbothgrollpS･Thisindicatesthatincreased

effectsofboth theverbotonalfilteranda-mllSicwith bodystretcheswere

detectedwiththepassageoftime

Table7 CompletionTestI

Group n Ms SDs

E 42 20.275 5.059

F 44 19.500 4.841

EvsF t-0･700(NS)

Table8 CompletionTest2

Ms Sos

16.409 4.002

17.738 4.531

I-1･426(NS)
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T&ble9 CompletionTest3(oneweeklater)

Grollp n Ms SDs

13.163 4.993

15.786 5.231

EysF t-21337(P<.05)

Table10 CompletionTest4(Fiveweekslater)

Group n Ms SDS

ll.093 4.680

13.436 5.329

Evsど t…2･093(P<･05)

Chart28howsthattherateofmemoryretention from thedifference

betweenthemeans0fgroupEandgroupFforone-week-latertestand丘ve-
week-latertest.

ChzLrt2 Ra.teofMemoryRetention

(17.738)F ll .00T.lew

(16.409)E､､ F (15 .786)

24.25'/.1eBB

ど(13.436)
一､
Eー-ー

(13.163) ･32.34'/.1eBB

TeBt2 TeBt3 TeBt4

Thedifferencebetweenthemeansofeachgrouponthatdaywasl･329･The

differenceintheone-week-latertest,however,was2･623andtherateofretention

forgrotlpFdecrea8edll.00%whiletherateforgroupEdecreased19･78%･This

suggeststheeffects0finstrllCtionusingbothyerbotonalBlteranda-musicwith

thebodystretchesafteroneweek･Forthc丘ve-week-latertest,thedifference
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betweerLthemeanswas2.343,andtherateofretentionforeachgroupwas

respectively24.25% and32.34%.Thisconcludesthatusingboththeverbotonal

filterandα-musicwiththebodystretcheswasmllChmorellSeflllforthelong

termmemoryretentionaswelL

Possibilityofapplicationforftlrtherinstruction

ClassManagement

Astoα-musica･ndbodytretclleS,theycanbetlSedininstructingofnotonly

English,blltal1stlbjectsinclass.InKamsaiWomen'sJuniorCollege,students

usuallylistento(1-mllSicwithbodystretchesforabouttenminutesbeforeclass

starts･ThisisveryeffectiveandllSefulforincreaslngStudentsawarenessaswell

asteachingmanagementinclass.

Listening

Allexperimentsinthispaperareconcentratedonlisteningcomprehension,
andtheresultsoftheexperimentsforuslngaVerbotonalfilterwereallpositive･

ItsllggeStSthatthedeviceand(トmusicwithbodystretchesmakeiteffectivefor

teachinglistening.

Pronunciation

A verbotonalfiltercanbeusedforcorrectionofpoorpronllnCiation.The

practiceofreducedformsproducedbypronunciationwillbeeffectivebecallSeOr

therhytllmintonationinstructionwiththefilter.Forexample,whenlearnersare

taughthowtopronouce"Whatisyourname?",eachwordwillbeenllnCiated:

[hŵtHiz】buar]tncimlinsteadoflhŵtumei].Iftheyareinstructedinthis

manner,noprogresswillbefoundintheirabilitytospeakandtolisten.

SentencePatternandVocabdaryBadUp

Listeningtoa-musicincreasesthebrain'Sactivity･LeaLrnerSarePresented

withsomesentencepatternsandvoca′bularythattheyhavetomemorize.These

sentencesarerepeatedagalnandagalnWiththeregularpronunciationandthe

soundcreatedhytheverbotonal filter.Thismaybemuchmoreeffectivethan

simplerepetition,asBlumstein良Cooper(1973)suggestthatsegmemtalformsof

wordsstimulatetheleftsideofthebrain.Andsuprasegmentalformsofwordsare

treatedholisticallyintllerightsideofthebrainthuspromotingretention.
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ConcludingremzLrk8

Theresults0日hisexperimentindicatethatinstrllCtionusingbotllVeTbo-

tonal filterand(I-mtlSicwithbodystretcheshasagreatdealofpossibilitiesof

application forfurtherinstruction ofEnglish.Butbeforeconclllding,some

shortcomlngSinthisstudymustbepointedout.First,thesubjectswerenot

dividedintoloweranduppergroups.Thedifferencemighthaveaffectedthe

resultsofthisstudy.Second,allofthesubjectswerefemalestudents.andifthey

hadbeenmalestudents,itmayhavebaldsomeinnuenceontheseresults.Finally,
thesubjectsinStudy2werenotdividedintofourgroupslikeStudy1,Soitisa

littledifficulttotellwhichtreatmentwasmuchmoreinnuencedbymemory

retention,averbotonal filteror(llmuSicwithbodystretches･Bearlngthese

shortcomlngSinmind,hopefullyfurtherstudyconcerningtheverbotonalfilter
andα一musicwillbellndertakenimthefuture.

Notes

1) Thistestincludedlisteningcomprehensionandwritingability.Thestudents

wereaskedtowritedownthesentencesthattheyheaLrd.Thustheword'dic-
tation'waschosenforlackofabetterword.

2) ThereisadifferencebetweenthemeansinTable3andTable5.Themeans

inTable5showthestudents'benefitoftestexperience.

3) Theprocedureisamodifiedcompletiontestinwhichthestudentswereable

tochooseatrandom wordstocompletetheblanks.UnlikethetlSllalcloze

procedure,therewasachoiceofwordsprovidedtocompletethesentence.
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AssimilationanditsEffectsonW ord Recognition

TakeshiNozawa

AkashiCoHegeofTechnology

lmtroductiom

AssimilaLtionllaSbeenoneoftlleCentersOfinterestinthefieldsofpllOnetics

and phonology,a･nd languages in the world show various typesoftllis

phenomenon(Lass.11984)･ⅠIowever,thebestknownarethoseconcerningcon-

sonants'pointsofaLrticulation:whentwoconsonantsareinJuxtaposition,Oneof

them hasitspointofarticulaLtiongotclosertothatoftheother,andthosecon-

cernlngvoiceofconsonants:thetwoconsonantsinJuxtapositionagreeinvoice.

Englishappearstobealanguagewheretheformerismorepredominant.Butin

DutchforexaLmPle,thelatterseemstobethecase,andsoRoster(1987)pointed

olltthatDutchlearnersofEnglishhaveatendencytopronollnCe"brightgreen"

as(braidgri:n)ratherthanlbraikgri･･n).Likethis,assimilationcanresultinpro-

ducingnonexsistentwords.Thefollowlngare

t-k/_g briglltgreen

t-p/_b latebus

t-p/_m hotmcal

d一g/_k redcase

d-b/_p readpoetry

d-Ib/_m rednleat

theexamplesl:

lbraikgri:n]

lleipb̂S]

lhDPmi:1]

[regkeis]

[ri:bpoutri]

[redmi:t]

(Roster,1987:71)

Kosterdidanexperlmcnttoseehow changescausedbyassimilationin

Englishaffectwordrecognition Hedividedhissubjectsintofourgroups:Group

IS(intermediatestudents),GroupAS(advancedstudents),GroupVAS(very

advancedstudents),andGroupNS(nativespeakers)･Thefirstthreegroupsare

DutclllearnersofEnglish.Thestimuliwere132WordpairsbasedontileSix

assimilatorypllemOmenaSllOWnabove.TheycomtaimedtltefollowlngWOrdboun-

daryclusters･･/tg/,/kg/,/tb/,/pb/,/dk/,/gk/,/dp/,/bp/,/tm/,/pm/,/dm/,
/bm/.Thestimuliwerealsodividedintoeighttypes:

h typeA,allthewordpallsCOnSistofexistentwords,butonlythosewith

lleterOrganicclustersmakeupmeaningfulcombinations,whereasintypeB,the
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boundary semant. boundary

cluster accept. clllSter

type /tg/ /kg/

division1 A eightgirls + achegirls

B sweetgiTl + *sweekgirl

diyision2 C lightgrey + 1ikegrey

D lotglass lockglass

E *deetgoose *deekgoose

F *nate+gart +make*gart

division3 G matteguns makegllnS

H *bla.tgoat blackgoa･t

+
.

+

1
+
,
+
+

firstwordsinwordpallsWith homorganic clllSterSarenonexistentwords,or

nonwords.AlltlleWOrdpairsintypeC,bothlteterorganicandholnOrganic,are
madeupofexistentwordsandaresemanticallyacceptable.Allthewordpairsin

typeDa.realsomadeupofexistentwords,butarenotsemanticallyacceptaLble.

ThefirstwordsintypeE,bothheterorganicandhomorganic,arenonwords,
wllereaStypeFhaswordpairsthataremadeupofexclusivelynonwords.Intype

G,allthewordpairscoIISistofexistentwords,butcontrarytotypeA,Olllythose

withhomorganicclustershalveSemanticacceptability,andintypeH,thefirst

wordsinwordpairswithheteroTganicclustersaremonwords･

ThestimuliwererecordedbyanativespeakerofEnglish,andthematerial

wasdividedintotwosetsof70itemseach,insuchawaythateachsetcontained

35itemswithheterorganicclusters,and35itemswithhomorganicclusters･Half

thesubjectsofeachgrouplistenedtoarecordingofonesetof70items,andthe

otherhalflistenedtotheother70items.Thesllbjectswereaskedtoidentifythe

clustersbetweenthetwowordsineachwordpair.

TllisexperimentoIKoster'sbroughtllimthefollowlngresults:

1･ Thepercentageofthecorrectident'lficationoftheclustersincreases

inaccordancewiththesubjects'proficiencyinEnglish,andmore

advancedsubjectsllaVealargertendencytointerprettheclustersina

waythewordpairsmakesense.

2･ Heterorganicclusterswereidentifiedmorecorrectythanhomorganic

clusters.

3. Clusterswereidentifiedmorecorrectlylnaccordancewiththelexi-

calstatusofwordpairs･.Clustersseemedtobeeasiertoidcnl,ifywhen
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thewordsinvolvedwereexistent.

4･ Even甘llenOnlyexistentwordscomprisethewordpairs,ClllSterS

wereidentified morecorrectly when thepairsweresemantically

acceptable.

5. AsfarastheDutchsubjectswereconcerned,clusterswereidenti-

fiedmorecorrectlywhenthefirstwordsinwordpairsendedwith

voicelessconsonants.Thismaybebecausesyllable-finalvoicedcon-

sonantsdonotnormallyoccurintheDutchlanguage･

Bearlngallthisinmind.theauthordidanexperimenttoseeifthereareany

differencesinclusteridentificationwithJapaLneSelearrLerSOfEnglish.

Experlment

SubjectsI Subjectswere65studentsatajuniorcollege(33inGroupAand

32inGroupB),majoringinEnglish,and76studentsattechnicalcollege(36in

GroupAand40inGroupB),majoringinarchitectureorelectricalengineering2.

Materiat. Thematcrialwere140WordpairsthatRosterusedinhisexperi-

ment.AnAmericanlady,whoteachesatJa.paneseuniversities,recordedthe

maLterial inaroom speciallydesignedforrecording･Theauthordividedthe

materialintotwo,andrandomizedtheorder.

Procedure･EachgrollPOfthesubjectslistenedtothe70Wordpairs･Before

theexperiment,theyweretoldthatstimuliinc111dednonwordsaswellasexistent

words,andthatamongthenonwordswerewordpairslike*sofbedtha.tsound

likereal Englishwords,andthoselike*fikegeeseaLnd*plos*barm tha,IdorLOt.

Theywerea･lsotoldnottobeinnllenCedbythemeaLnlngOfthewordssincethe

purposeoftheexperilnentWastOtesttllePerceptionoftheconsonants.Thesub-

jectswereinstructedtowritetheword-finaLIconsona.ntsofthefirstwordsandthe

word-initialconsonantsofthesecondwordsofeachwordpair.Theywereadvised

towriteinphoneticsymbolsifpossible,butiftheywereunfamiliarwiththem,
theycouldwriteinordinaryspelling.Thesessionbeganwithsixpracticeitems,
afterwhichthesubjectswereallowedtoa5kquestionstoclarify theprocedure.

AlltllisprocedurefollowedKoster'sexperiment.

Results1 Onlycompletelycorrectanswersweretakenascorrect:soforthe

cluster/kg/,theanswerslike/kk/,/gg/,/k/,/g/werecounted asincorrect.

Table1showsthepercentageofcorrectresponsepercluster.Wecanseethat

thereisageneral tendencythatheterorganicclustersareperceivedbetterthan

homorganicclusters,with/tg/and/kg/beinganexception:



80 TakeshiNozawa

clusters percenta一geS clusters percentages

tg 35.5% dp 77,7%

kg 58.7% bp 27.5%

tb 58.9% tm 64.1%

pb 35.6% pm 51.6%

dk 76.0% dm 78.5%

gk 58.0% bm 27.1%

Table1 Percentagesofcorrectresponsespercluster

Table2Showsthepercentagesofcorrectresponsestoalltheheterorganic

clllSterSandhomorganicclusters･

heterorganic homorganic

Table2 Percentagesofcorretresponsestoalltheheterorganic

andhomorganicclusters

AndtoshowthisdifferenceinpercentageisslgnificantIANOVAwasCOnducted:

Source df SS MSS F-ratio

BetweengrollpS 1 12001.0 12001.000 13･366

Withingroups 138 123911･0 897･907

Tota.1 139 135912.0

**<.01

Table3 ANOVAOfcorrectresponsestoa･lltheheterorganic

amdhomorganicclusters

Kosterfoundthatheterorganicclustersonthewholewereidentifiedmore

eaLSilythanhomorganicclusters･Leavingasidethereasonlthetables2and3also

indicatethatthisisalsotrueforJapaneselistener8･

Letusmoveontoseeiflexicalsta.busandsemanticacceptabilitya･ffectthe

correctidentification oftheclusters. Ifsemanticacceptability affectsthe
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identificationoftheclllSterS,theheterorganicclustersinthetwotypesindivision

1oughttobeidentifiedsignificantlybetterthanthehomorganicclustersinthe

sametypes,whileinfourtypesindivision2,thereshouldnotbesignificant

differenceincorrectidentificationbetweenheterorganicclustersaLndhomorganic

clusters,andindivision3,contrarytodivision1,homorganicclustersshouldbe

identifiedsignirICantlybetterthanheterorganiccltlSterS･AsforlexicalstatllS,We
wollldhavetocomparethefigllreSindivision2toseeifthisaffectstheidentifi-

cation.ThewordpairsintypeCconsistonlyofexistingwordsandaresemanti-

callyacceptable.

Therefore,theyshouldbeidentifiedbetterthanthewordpairsintypeD

whicllCOnSistofexistingwords,butlackinsemanticacceptability.They,im

turn,Shouldbeidentifiedbetterthanthoseintypee.wherethefirstwordsin

wordpairsarenonwords.AndwordpairsintypeFshouldbeidentifiedleast

correctlybecausebothofthetwowordsinwordpa.lrSarenOnWOrds,andsoobvi-

ouslythewordpairsarenotsemanticallyacceptable.Infact,allthesearefound

trueinKoster'sexperiment.Thefollowlng arethepercentagesofthecorrect

identificationofclustersinwordpairsineachtypeinthisexperiment.

type heterotganic homorganic

a 80.3% 32.2%

b 73.0% 39.3%

C 67.6% 43.1%

d 60.6% 44.4%

e 50.9% 32.7%

∫ 64.4% 43.6%

g 57.8% 73.1%

h 49.5% 56.2%

Table4 Percentagesofthecorrectidentification

oftheclustersinea.Chtype

ANOVAwasadoptedtoseeifthereisaslgltificantdifferenceinthecorrect

identificationofheterorganicclustersandhomorganicclustersineachtype.
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SollrCe df SS MSS ど-ratio

BetweengrollpS 1 11553.60 11553.600 29.457

WithingrollpS 18 7055.66 391.981

Total 19 1860.30

**<.01

TAble5 ANOVAOfthecorrectidentirlCation

oftheclustersintypeA

Source df SS MSS F-ratio

Betweengroups 1 5695･31 5695･310 8･018

Withingroups l8 12786.30 710.351

Total 19 18481.60

♯*<.01

Table6 ANOVAofthecorrectidentification

oftileClllSterSintypeB

Source df SS MSS F-ratio

BetweengrollpS 1 1498.180 1498,180 2.004

Withingroups 8 5980.600 747.575

Tot,a1 9 7478.780

ms.p>.1
Table7 ANOVAOfthecorrectidentification

oftheclustersintypeC

SollrCe df SS MSS F-ratio

BetweengrollpS 1 1053.00 1053･000 0･963

Withingroups 14 15308.50 1093.460

Total 15 16361.50

n.ら.p>.1
Table8 ANOVAofthecorrectidentification

oftheclustersintypeD
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SollrCe df SS MSS F-ratio

Betweengroups l 1661166 1661･660 2･088

WithingrollPS 18 14326.30 795･906

Total 19 15988.00

A.S.p>.1
Table9 ANOVAofthecorrectidentification

oftheclllSterSintypeE

Source df SS MSS F-ratio

Betweengroups 1 2159･04 2159･040 2･220

Withingroups l8 17504.70 972.482

Total 19 19663.70

ms.p>.1
Table10ANOVAofthecorrectidentification

oftheclustersintypeF

SollrCe dr SS MSS ど-ratio

BetweengrollpS 1 816･26 816･258 0･809

WitllingrollpS l2 12107.00 1008.920

Total 13 12923.30

ms.p>.1
Tablell ANOVAOfthecorrectidentification

oftheclustersintypeG

SollrCe df SS MSS F-ratio

Betweengroups 1 223･78 223･781 0･199

Witllingroups 18 20283.78 1126.850

Total 19 20507.00

n.S.p>.1
Table12 ANOVAofthecorrectidentification

oftheclustersintypeH

TheserlgureShowthatonlyindivision1,whereonlythewordpairswith

heterorganicclustersaresemanticallyappropriate,didweseesignificantdiffer-

enceinthecorrectidentificationoftheclusters.Unfortunately,indivision3,
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whereonlyhomorganicclllSterSareacceptable,thereisnoslgnirLCaLntdifference,
though omlyindivision3werethehomorganicclustersmorecorrectlyidentified

thantheheterorganicclusters.Andasforlexicalstatus,aLSWeCa･nSeeintable4,
thereisnoslgnificantdifferenceintheidentificationoftheclustersamongthe

fourypesinthedivision.Infact,typeFshowthesecondhighestpercentageof

identificationindivision2bothinheterorganicandhomorgaICClusters･

DisctISSioA

ThesedatatellusalotofthingsconcernlngtheidentificationoftheEnglish

consonantsandtherecognitionoftheEnglishword8bytheJapanese･

Firstofall,heterorganicclustersareeasiertoidentifythanhomorganicclus-

ters.ThisisalsotruewithwhatKosterfound,thollgh hedoesnota･ppea.rtObe

surewhatisthephusiblereasonforthis.

Second,semanticacceptabilitydoeshaveastronginnuenceontheidentifi-

cationoftheclusters.Onlyindivision1hasa.Significantdifferencebeenfollndin

thecorrectidentificationoftheclusters.InfaLCt,intypesaandb,thepercen-

tagesofthehomorganicclusterstobeta,kenasheterorganicclustersWerehigher

thanintherestofthetypes:36.1%and32.7%respectively.Andthough thedata

shownosignificance,onlyindivision3werethehomorganicclustersidetltified

morecorrectlythantheheterorganicclusters.Indivision3,semanticacceptabil-

itydidnothaveastrongenough innuencetotheeasethesubjectsfound in

identifyingtheheterorganicclusters.Butitissafetosaythatlistenerstryto

interpretthesequenceofthesoundtheyhearinawa.ytheycanfindsemantic

appropriateness,

Third,lexical statusdoesnotseem tohavea.nexpectedinnuenceonthe

identification Someexistingwordsmayhavesoundedlikenonwordsbec叫Se

theyareratherunfamiliartothesubjects.Wordpairslikestabpeopleandchug

crassseem tohavesoundedverydifficult.AccordingtoHofkndaLndJoha.nsson

(1982),neitherofslab,andcrassoccursintheircorpus,andchugoccursonly

once,whilegreat,TI'9htandgirleachoccllr702,599,307times.Andthough rI'pe

beT･rt'esma.ysoundmorenaturalthanrightbem'es,tileSllbjectsmayhavebeen

unfamiliarwiththeword,whichoccursonly7times3.consideringthesubjectS'

prorlCiencyinEnglish,itnlayhavebeendifficultforthem tojudgeiftheword

palrSWeregrammaticallyacceptablewhentheybelievedthepairsconsistedof

existingwords.

Fourth,asaphenomenonthatmaybepeculiartotheJapanese,thesubjects

hadatendencytotake/b/for/V/･Thefo1lowingareexamples(numbersindi-

catethepercentagesof/b/takenfor/V/.):rtLbme63.8%,tubpa,i52･2%,rebe
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poetry36.2%,trI'bepost31.9%,crobemosh23.2%,rebmeat21.7%,bribemoney

16.7%･SinceJapanesecanmisidentify/r/as/I/,rubmeandrebepoetrymay

havebeentakenasLovemeaLndLeatlePOetry,though thelattermakesnosense

lHsdifficulttocomparethepercentagesofthecorrectidentificationhere

withthoseinKoster'sexperiment,Sinceadifferentspeakerrecordedthestimllli.

KosterhadfourgroupsofsubjectswithdiffererLtProficiencyinEnglish･lie

foundingeneralthepercentagesofthecorrectidentificationincreasedwiththe

subjects'profkiencyandthatmoreadvancedsubjectsharealargertendencyto

interprettheclllSterSinawaythewordpairsmakesense.Inthisexperiment,
however,onlyJapa.nesewithprobablylesstllanintermediateproficiencyln

EnglisllServedasthesubjects,andsoitisnoteasytoseehowmorebasicor

adyancedlearnersofEnglishwouldrespondtothestimuli･Butifitisdesirable

toseeoursttldentsperceietheEnglishsollndinasimilarwayasthenative

Speakers,thenwemightgivethem somesuggestions.First,sinceintheapanese

langtlagemostSyllablesareopensyllablesandconsonantclllSterSareVeryrare,
wewotlldhavetoletthemknOwthesyllablestructllreOfEnglishandthesotlnd

changeinthelangllage:inacertainenvironmentacertaLinsollndsotlndslike

another.Second,wemightadvisethemtoexpandtheirinputthrough bothspo-

kenandwrittenlanguage,Thiswillhelpthem tobecomemoreproficientinthe

la･nglla･ge.
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Appendix

StimtllusmaterialusedirLthisexperlment

t-k/_g t-p/ーb

type

A eightgirls achegirls whitebag wipebag

shotgun shockgun hotbath hopbath

B sweetgirl sweekgirl lightbeer lipebeer

hotgrin hockgrill htebus tapebllS

C lightgrey likegrey rightberries ripeberries

greaLtbunch grapebunch

D lotgrass lockgrass sitbroke sipbroke

quitgraLpe qllickgrape catbench capbench

E deetgoose deckgoose ditebird dipebird

preetgraLSS preekgraLSS Sateblind 卓apeblind

F hateCart hakega.rt roteba･rl ropebarl

pategom palegom mar上bosk marpbosk

G ma･teguns makeguns sitbeer sipbeer

sitguest sickglleSt

H blabgoat blackgoat deetbath deepbath

tategua･rd takeguard sotebar soaLpbar

d一g/_良

type

A badcough bagcough

bedcover begcover

B redcase rescase

hardcritic hargcritic

C bidclubs bigclubs

D mlldcotlld mugcollld

didcan digcan

E BadeCelt seigCdt

pradecash pralgCash

F madecorp Ragecorp

blode〔ass blogtleCaSS

G didcoal digcoaLI

H edcup eggcup

chudcrass cl111gCraS

d-b/_p

triedpost tribepost
heardPolish herbPolish

thirdpart tllirbpa.rt

readpoetry rebepoetry

rodepea.rl robepearl

fridpen fribpen

Iudpark lllbpark

slodeprate Globeprale

credpole crebpole

dodca･rt dogcart

stadpeople stabpeople

pudparty plュbparty
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七一p/_m

type
A whitemilk

B bitmisty

C rightmen
D

E hrthouse

F skoatmoor
G cheatmeat

H steelmollntain

wlpemilk

bipmisty

rlpemen

larphollSe

skoap血oop

cheapned.I

steepmountain

a-ち/_m

rodemadly
redmeat

mod*neat

clidman

erodemost

bridemoney
rtldme

robenadly
rebmeat

mobmeat

Glibman

crobemosll

bribemoney
rubme

(N.B.InKoster'Slist,meatintypeDwasmarたet･)

NoteB

1. KostertLSeSSlashesinteadofbra.cketshere.

2･ Thesetwogroups0fsubjectsmaydifferinEnglishproficiency,blltnottO
tlleeXtetltWChavetotakethatintocozISideration.

3. Thepercentagesofthecorrectidenti丘cationoftheseclustersare:chud

crass(77･8%),chugCrass(42･0%),stadpeopLe(87･0%),StabpeopLe(8･7%),
nlghtbe-'es(59･7%),ripeher.l'eS(11･6%)･Someexistingwordsmayha,ve

soundednonexsitingtothesubjects.
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