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Willingness  to  Communicate（WTC)


米国のコミュニケーションの分野で生まれた概念	
  
コミュニケーションをするかどうか、選択の余地がある場合に	
  
コミュニケーションをする傾向　　(McCroskey	
  &	
  Richmond,	
  1991）　　　　　	
  
　　　　　　　　	
  
　　　　　　第二言語分野に導入　（MacIntyre	
  et	
  al.,	
  1998)	
  
readiness	
  to	
  enter	
  into	
  discourse	
  at	
  a	
  par8cular	
  8me	
  and	
  
with	
  a	
  specific	
  person	
  or	
  persons,	
  using	
  an L2	
  

	
  
WTCを生み出すことも、言語教育の目的であってもよいのでは？	
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なぜ日本の英語教育にWTCが必要？	




アメリカに滞在する高校生の調査より	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 　　  
　　　　　　　　　　　　　　八島(2004)


	
  	
  	
  

When I talk, they 
are friendly,  but 
when I am quiet, 
I am the air. 

	


日本だったら私が黙ってたら、友達
が どうしたのって声かけてくれる
けど、アメリカでは、 ‘She is 
quiet; she doesn’t want to 
speak to us.’ 彼らはそう思う。
だから私からはなしかけないとい
けない。 
  

…私といてもおもしろ
くないだろうなっとか
って自分の殻に入っ
てしまう 

	


I stopped taking 
lunch and instead 
went to cafeteria 
and said ‘Can I sit 
here?’	


待っていても話かけてもらうことが期待出来ない状況で、英語で自らコミュニケーションを
開始する積極性をもつことが、ホストとの対人関係のきっかけを作る上で重要であった。	




International 
Volunteering	


Low  WTC/  Silence





Non-­‐par:cipa:on

Voicelessness	




このコミュニティでの日本人の位置取りは?  
(Yashima,  2010)	


日本人は聞き分
けの良い子って
いう感じですね	


ヨーロッパの人は同じ年と思
えないほどしっかりしている。　	
  
　　　　日本人は自分の意見
をもっていないと思いました	


議論となると蚊
帳の外ですね。.	


ひたすら
協調	




なぜ日本の英語教育にWTCが必要？	


	
  
n SLA の観点から	
  
L2 を発達させるには、output	
  として使う必要がある(Izumi,	
  2003;	
  
Swain,	
  2005)。ことばはコミュニケーションを通して習得される
（Ellis	
  &	
  Larsen-­‐Freeman,	
  2009;	
  Tomasello,	
  2003)。	
  
	
  
教室を出ると,	
  L2	
  を使う機会は自動的には生じない。	
  (e.g.,	
  
Norton,2000;	
  Yashima	
  et	
  al.	
  2004)	
  
	
  
n 国際コミュニケーションの観点から	
  
世界に届く声を創るために、　英語のWTCが必要	
  
	
  
	
  
	




  
世界に届く声を創るために  
	

	
  

n 日本には対話がない　(e.g.,北川・平田,	
  2008)	
  
	
  

n 意見が違って当たり前という前提から出発し、（特に人間関係への
配慮や力差がある状況で）話し合いを通して違いをすり合わせたり、
埋めていこうという強い伝統はない。	
  

しかし。。。　	
  

n The	
  L2	
  may	
  create	
  a	
  dialogic	
  space	
  that	
  is	
  different	
  from	
  the	
  
L1	
  space.	
  

だからこそ　L2	
  WTC。。。	
  

n 	
  CreaVng	
  voices	
  that	
  reach	
  the	
  world	
  	
  （Yashima,2015).	




9 

学習者を理解するために	




Willingness to Communicate 
In English 

クラスメート・先生との関係性	


外向性・内向性	


クラスの雰囲気	


性格	
 英語を使えるという自信 
	


不安	


教室におけるL２WTC関連要因	


社会的要因	


個人要因	


言語文化への興味	


国際的志向性	


異文化への接近傾向	


　国際的職業・活動への興味	


国際問題への関心	


学習行動	


スキルの習熟	


英語でコミュニケーション 
をする 

できる感	


学習動機	


外の世界とつなぐ要因	


これまでの学習経験	
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国際的志向性 

L2  自信 

学習動機 

L2 WTC 

L2 proficiency 

 
Frequency of 

communication 
	


 
（Yashima, 2002; Yashima et al. 2004) 

In classrooms and  in 
intercultural contact 

L2 WTC　関連要因 
　　　 共分散構造分析による結果のまとめ	
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Social Turn	




Willingness to Communicate 
In English 

クラスメート・先生との関係性	


これまでの英語学習 
経験	


クラスの雰囲気	


性格的　WTC	

英語を使えるという自信 

	


不安	


教室におけるL２WTC関連要因	


社会的要因	


個人要因	


学習行動	

スキルの習熟	


できる感	


学習動機	


Dynamic  	

Emergent	


刻々と変化する	

話の流れ	


他の人の発話量・沈黙	


教材・トピック	


英語でコミュニケーション 
をする	


先生の行動や発言	
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Ø 教室のなかで刻々と変わるWTCをどう捉えるか？ 
 
Ø グループ全体としてのWTC（発話量・沈黙量）とそのなかで 
おこるグループ構成員個人のWTCをどう捉えるか？ 
 
Ø 持続的な性格傾向としての trait WTC と教室のなかで上下する 
state WTCをどう捉えるか？	


We face methodological challenges.	


教室内のWTCを理解するために	
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Yashima, MacIntyre, & Ikeda (2016) 
 
Yashima, Ikeda, & Nakahira (2016)	


   Study	




教室のコミュニティはダイナミック・システム	


コンテキスト:  先生の行動や発言,　クラスサイズ,　教材, 会話・議論のト
ピック、座席配置や部屋の大きさ, 発言権をめぐる力差、学校文化、規範　　	


メンバー1人1人もダイナ
ミック・システム	




Individuals interacting 
with each other and 
with contextual factors   
in a complex manner 
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コンテキスト:  先生の行動や発言,　クラスサイズ,　教材, 会話・議論のト
ピック、座席配置や部屋の大きさ, 発言権をめぐる力差、学校文化、規範　　	


教室のコミュニティはダイナミック・システム	


メンバー1人1人もダイナ
ミック・システム	




日本の　EFL	
  で、沈黙は 常態 (King  2013)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　	
  
　　　　　　　　　　　　　　　aCractor	
  state	
  	
  
	

n 	
  King	
  (2013):	
  	
  48	
  時間の授業観察	
  
　学習者が自ら開始したにコミュニケーションの時間は？	
  
→　7	
  分,	
  or	
  0.24%　（質問の答えとしての発話：150分　
5.21%)	
  
Silence	
  as	
  “a	
  robust	
  trend,	
  with	
  minimal	
  variaVon,	
  toward	
  
silence”	
  or	
  “a	
  semi-­‐permanent	
  and	
  relaVvely	
  predictable	
  
a[ractor	
  state”	
  in	
  Japanese	
  EFL	
  classrooms	
  (King,	
  2013,	
  p.	
  
12-­‐13)	
  
	


      →　 I-­‐R-­‐F	
  	
  パターンをなくして学生が主体的に議論を
する時間を設けてみたら？	
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Ini8a8on-­‐Response-­‐Feedback	
  
T:	
  What	
  is	
  the	
  capital	
  	
  of	
  Japan?	
  
S:	
  Tokyo.	
  
T.:	
  Good!	




Objec?ves	
  of	
  the	
  study	
  

教室コミュニティとその成員であるそれぞれの学習者は、
この課題においてどのようなコミュニケーションを行うだろ
うか。	
  
	
  
	
  
• コミュニティ全体としてのコミュニケーション行動（talk	
  
silence	
  paCern)	
  に注目する→　RQ	
  1	
  

• このコンテキストのなかでおこる個人個人のコミュニケー
ションに注目する→ RQ	
  2	
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  参加者 

	
  
	
  
　-­‐	
  外国語を専攻する21	
  人の日本人学生（１年生）	
  
	
  
	
  	
  	
  -­‐	
  翌年カリキュラムの一環として一年間英語圏の大学に留
学する予定	
  
	
  
	
  	
  	
  -­‐	
  16人は2週間以上、５人は５ヶ月以上の海外経験あり	
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Teaching  interven6on


90分のlistening	
  and	
  speakingの授業1セメスタ（全１５回）
のうち１２回において、20分間のディスカッションを実施	
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Data  collec6on	


ディスカッション・セッションの実施前	
  	
  
(a)  質問紙調査 (性格不安、	
  L１WTC、L2WTC)	
  
	
  
ディスカッション・セッションの実施中	
  	
  
(b)	
  　各セッションの録音	
  
(c)	
  　TAによる観察ノート	
  
(d)　リフレクションシート	
  
	
  	
  	
  	
  	
  (状態不安スケール)	
  
	
  	
  	
  	
  	
  +	
  (参加できた・できなかった理由について分析）	
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Data  collec6on	


ディスカッション・セッションの実施後	
  	
  
(e)	
  セッションを振り返っての記述	
  
	
  	
  	
  	
  (議論の間何を考えていたか)	
  
	
  	
  	
  	
  　どの程度議論の準備をしたかー12項目	
  
	
  
(f)　発話回数の違う３人の学生とインタビュー	
  
　　　　　　　　　　　　（半構造化面接）	
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Data  analysis	

ディスカッションセッション	
  	
  
	
  
・ 書き起こし	
  
・ 集計	
  
　　　学生、教師の発話量（時間）	
  
　　　ターン間の沈黙時間	
  
	
  	
  　　 学生の発話回数	
  
	
  
インタビュ	
  	
  
・ オープン・コーディング	
  
• 　析出されたテーマについて３人の比較	
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コミュニティ全体としての	
  
コミュニケーション行動	
  
（talk-silence	
  paCern)  
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Results	




    Proportion of student talk, teacher talk,  
    and silence  during 12 discussion sessions	

	


Figure 1. Proportion of student talk, teacher talk, and silence	
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    Proportion of student talk, teacher talk,  
    and silence  during 12 discussion sessions	
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何がコミュニティ全体のtalk-­‐silence  pa<erns  　　　　　　　　
を生み出したのか？　　　ディスコース分析	


Time	
  2	
  	
  学生の発話割合：62%　　　　1ターンの平均語数：20.21　	


Topic:	
  How	
  was	
  your	
  first	
  name	
  chosen?	
  
　　　　 トピック、 リーダーシップ、新しいことを始める新鮮さ	
  
	
  
Time	
  7	
  　学生の発話割合：19%　　　　平均語数：6.24　	


Topic:	
  What	
  are	
  the	
  factors	
  in	
  owning	
  a	
  successful	
  restaurant?	
  
　　　　トピック、 リーダーの不調、中だるみの時期・季節	
  
	
  
Time	
  9　学生の発話割合：66%　　　　平均語数：17.09	
  
Topic:	
  What	
  is	
  your	
  type	
  of	
  Mul8ple	
  Intelligence?	
  
　　　　トピック、リーダの不在にグループが適応	
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個人のコミュニケーション行動 
と心理	




何が学習者の発話回数の個人差を生み出
すのか？	

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Taki	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Nachi	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Oto	
  
	


30 

	
  
	


Student TOEFL	
  
ITP 

Total	
  N	
  of	
  
u[erances	
  

(self-­‐selected) 

Trait	
  
L2	
  	
  anxiety	
  

 

Trait	
  
WTC	
  
(L1)	
  

 

Trait	
  
WTC	
  
(L2)	
  

 

Taki 487	
   40(33)	
   2.33	
   4.75	
   4.75	
  

Nachi 487	
   12(9)	
   4.67	
   5.75	
   2.75	
  

Oto 490	
   1(0)	
   5.67	
   3.50	
   3.50	
  



Student TOEFL	
  
ITP 

Total	
  N	
  of	
  
u[erances	
  

(self-­‐selected) 

Trait	
  
anxiety	
  

 

WTC	
  
(L1)	
  

 

WTC	
  
(L2)	
  

 

Taki 487	
   40(33)	
   2.33	
   4.75	
   4.75	
  

Nachi 487	
   12(9)	
   4.67	
   5.75	
   2.75	
  

Oto 490	
   1(0)	
   5.67	
   3.50	
   3.50	
  

Class	
  	
  
Mean	
   469.06	
   21.9	
   4.23	
   4.24	
   3.72	
  

Norm	
  
(N=265)	
   4.35	
   4.41	
   2.95	
  

Ryan	
  
(2008)	
  

(N=1896)	
  
4.09	
   4.04	
   1.89	
  

31 



Taki	

• 性格不安　（低い）	
  
• L1WTC　L2WTC　（高い）	
  
• 英語使用経験が豊富	
  (高校で、英語で議論をする経験あり)	
  
	
  	
  	
  高校で１年間の留学経験)	
  
	
  
	
  
クラス全体が沈黙になるのを嫌う、議論を進める責任	
  
自分が議論を独占することを嫌う	
  
	
  
	
  
• 発言回数多い	
  
• 他者を巻き込もうとする、他者の発言につなぐ談話的特徴	
  
• Time	
  9では、質問・回答サイクルを始める（結果として最も
学習者の発話量の多い回となる）	
  

	
  	
  	
  	
  	
  
	
  
・ 	
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But	
  I	
  agree	
  with	
  Yaya	
  and	
  Masa’s	
  opinion….	
  
As	
  Shiki	
  said,	
  I	
  think……	




Taki	
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私は、最初は、何か、ディスカッション始めるときも、まぁ、誰か
が言ってくれるし。まぁ、5人ぐらい言ったら言おうかなーって考え
てたのが。なんか、だんだんタイミングがつかめるようになって
きて。で、この人の意見分かるなーって思ったあとに、それにプ
ラスαで自分の意見をいったりするように変わっていったと思い
ます。	


フロアを独占することについて	
  
それは自分自身、んー、他人にも考えて欲しいから。自分ばっか
りしゃべってる自分自身が嫌だから。 	
  
授業って個人と教師で行われるものじゃなくて、集団で行われる
ものなんで。一人だけがいつもしゃべってる状況って、私にはちょ
っと、おかしいなって思うものがあって。同じ環境におるというこ
とは、他の人にも発言するチャンスがあるわけで。うんー、だから
常に自分がしゃべるというのは、 	




Student TOEFL	
  
ITP 

Total	
  N	
  of	
  
u[erances	
  

(self-­‐selected) 

Trait	
  
anxiety	
  

 

WTC	
  
(L1)	
  

 

WTC	
  
(L2)	
  

 

Taki 487	
   40(33)	
   2.33	
   4.75	
   4.75	
  

Nachi 487	
   12(9)	
   4.67	
   5.75	
   2.75	
  

Oto 490	
   1(0)	
   5.67	
   3.50	
   3.50	
  

Class	
  	
  
Mean	
   469.06	
   21.9	
   4.23	
   4.24	
   3.72	
  

Norm	
  
(N=265)	
   4.35	
   4.41	
   2.95	
  

Ryan	
  
(2008)	
  

(N=1896)	
  
4.09	
   4.04	
   1.89	
  

34 



Nachi	

• 不安高い	
  
• L1	
  WTC	
  高、　	
  L2	
  WTC低 　　	
  
• 留学経験なし、高校文法訳読中心	
  

	
  
	
  
• 議論の準備	
  
	
  	
  
	
  
• 自信	
  
• 仲の良い友達が意見を言うので刺激を得る	
  
• よく話す学生がどのように言うか分析	
  
	
  
	
  
• 毎回一回程度意見を言う	
  
• クラスメートと馴染むにつれ徐々に不安も低下	
  

	
  	
  	
  	
  	
  
	
  
・ 	
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Nachi	


36 

準備について	
  
やっぱり、自分で参加しようと思ったら、そういうのが全く準備して
ないと、まだ英語で言えるような能力もないし。なんか、つまって、
まだ言えないなって思って。自分、準備してから言おうって。 	
  
	
  
（トピックを）見て、自分が発言するっていうシチュエーションを考
えて、考えながらやってた。 	


「雰囲気が静かなので発言しにくい」 「他の人の英語は上
手で怖気づく。」　と記述していていることに対し	
  
最初、やっぱり最初のうちは。皆うまいって思って。　…….	
  
後半は下手でもいいから話そうって。 	




Student TOEFL	
  
ITP 

Total	
  N	
  of	
  
u[erances	
  

(self-­‐selected) 

Trait	
  
anxiety	
  

 

WTC	
  
(L1)	
  

 

WTC	
  
(L2)	
  

 

Taki 487	
   40(33)	
   2.33	
   4.75	
   4.75	
  

Nachi 487	
   12(9)	
   4.67	
   5.75	
   2.75	
  

Oto 490	
   1(0)	
   5.67	
   3.50	
   3.50	
  

Class	
  	
  
Mean	
   469.06	
   21.9	
   4.23	
   4.24	
   3.72	
  

Norm	
  
(N=265)	
   4.35	
   4.41	
   2.95	
  

Ryan	
  
(2008)	
   4.09	
   4.04	
   1.89	
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Oto	

• L１WTC　L２WTCとも低め	
  
• 不安が高い	
  
• 短期留学の経験あり、高校で議論の授業あり	
  

声が小さいことに対する懸念　	


よく喋るクラスメートにびっくり	

	

話を聞いて理解が進む	


	
  
発言せず黙っている	

	


態度の変化	


	
  
	
  
	
  	
  	
  	
  	
  
	
  
・ 	
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「えっ？」聞き変えされると怖気つく	


すごい、ってびっくりした。。。	
  
	
  

教科書の自分で読んでるだけでは気づか
なかったことを、皆が言ってる中で、「あー
そうかー」みたいな感じ。こういうことを言っ

てたんやみたいな。　　　　	

、	




Oto	
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「初めは自信がなくて、考えを言いにくかったけども、簡単なこ
とでも何かいいたいと思うようになっていった」	
  
	
  
自分はあんまり発言しなかったけど、他の人で、言ったら悪い
ですけど、文章になってない人とか。でも、詰まり詰まりでも、
発言してる人がいたので。それでも皆ちゃんと聞いてるから。
うんうん、とか言って。分からんかったら、質問とかもしてもらっ
てたから。そういう風に発言してもいいんだなというか。 	
  
	
  
うん。ちょっと言ってみたら通じるということに気が付いて。	




発話量(という行動に表れるWTC)に影響する要因	


• 学習歴　（留学経験、これまでどのような授業をうけてきたか	
  
　　　　　　　→英語を使った経験　英語でのWTCに影響）	
  
• 性格　（不安、緊張、母語でのWTC）	
  
• 習熟度、英語を使う自信	
  
• 動機付け、自らに対する挑戦心	
  
• 責任感　（議論を進めるために何か言う）	
  
• 文化的規範　（議論を独占すべきでない）	
  
• 他者の評価に対する意識、他者との比較	
  
• Belief　 (完璧主義、みんなが同様に参加すべき）	
  
• 知識　　（トピックに関する知識）	
  
• 準備して議論にのぞむかどうか	
  
• クラスメートの発言量、クラスの雰囲気、	
  
• 直前に誰が何を言ったか、	
  
• 他者（先生など）の反応のしかた	
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学習者のコミュニケー	
  
ション行動と	
  

その時の	
  
こころの動きに	
  
注目することで	
  
見えてくるもの	
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